





ïf&y & * fl 

r jJV’ ' "Sjjfîp] 



dgL •'• r ^ £» 

5b T5«»>' i Wf& • w S 




y w?~ * ^'*t)BKn 

•a v 


• <cV ,^jBêé 

aU^S op 

Bj^^TjCak Mfi 





flôitY) 


î"*-' 

ï; 

•V". 

s 

V ♦»* . 


)|Br 








LE JANSENISME 


m* 


LEGITIMES 


€ 0 N T RE 


r UNE HISTOIRE ÀBREGE'E 
de cette erreur depuis le commencement des 


troubles que Janfenius & M.Àrnauld ont caufc 
f dans le monde julques à leur pacification y 


ET VNE PREFACE DANS 
laquelle on détermine quel jugement on doit 
former aujourdui des dijciples de l an fenius. 


L’on a mis à la fin les Conftitncionsdlnnoceitc 
X. & d’Alexandre VII. & la Cenfure 
de Sorbone. 


' PAR UN DOCTEUR DE SORBONE. 


« A COLOGNE," 

Cbw ABRAHAM DU BOIS. 16Z6. 
Avec Approbation des Do&cms, 




SON ALTESSE 

R O I AL E 

VICTOR AME' II* 

DVCDE SAVOIE. 

V» 

PRINCE DE P1EDM0NT, 

Roi de Cmr re éc . , 


M Onseicneur, 

le prens la liberté d’o£ 
frir à Votre Altesse 
t t Roials 


E P l T R B - ; 

.* 

Roi a le un ouvrage qui 
peut fervir de préfervatif à 
vos fujets pour fe garantir 
d’une erreur nouvelle & fub- 
tile , laquelleaprés avoir in- 
fectée les peuples voifins a 
femblée vouloir porter fa 
contagion dans vos Etats, 
La vigilance des Prélats & 
le zélé qu’ils ont tous fait 
paroitre pour conjurer l’o- 
rage dans fa naifTance>a ren- 
du le calme à nos Provin- 
ces après quelques années 
d’agitation : mais j’ofe dire 
que la tempête auroit été 
bien plutôt appaifée > li 
l’on avoit d’abord mieux 

connu 


DED 


ICATOltE. 



■connu le principe qui l’ex- 
citoit. 

* *' if 

L’hiftoire du Ianfènifme 
&les préjugés contre ce par- 
ti que je fais paroitre fous 
l’auzufte nom de Votre 

^ i? * 

Altesse Roiale don- 
neront une connoiflTance 
fuffifante de U nature, dé 
l’origine, du progrès, de la 
décadence & de la fauffeté 
de cette erreur. L’on y trou- 
vera des lumières, lefquel-’ 


les en faifant voir toute la 
difformité du urai Ianfe- 
nifme en donneront aulff 


une jufte horreur 6e diffi- 
peront en même tems les 

t 3 illui 


EVITEE 

illufions de ceux qui s’alar* I 
ment quelquefois fur une » 
ehimeredelanfêniftnequ’ils 1 
ne connoiffent pas & qu’ils |i 
nefauroient définir. En ti- 
rant le rideau quia caché à 
plufieiirs, même parmi les 
Savants , le portrait véri- 
table d’une fe&e mainte- 
, nant reprouvée de Dieu & 
des hommes % je pretens 
terminer bien des difputes 
& allure r le repds non feu- 
lement de l’Eglife mais en- 
core de l’Etat. ? , 

le dis hardiment de l’Etat* 
Monseigneur : Car 
• y q x r e Altesse 

Roi- ] N 
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VEDICÀTOIKE. 
Roiale à qui rien n’é- 
chappe, n’ignore pas laliai- 
fôn étroite qui eft entre les 
interets de la Religion ôe 
ceux de la politique*. Elle 
fait qu’un Prince qui veut 
maintenir la tranquillité 
dans l’Etat’doit affermir la 
paix dans l’Eglife, que les 
guerres fanglantes & reffu- 
fion du fang Chrétien ont 
toûjours vengées les querel- 
les de Religion fufeitées 
par les Novateurs 7 & que 
les Empires & les Roiau» 
mes de ce monde ont été 
cent fois ébranlés, oubou- 
leverfés par la fureur de 

+ 4 ceux 


E P 1 T R E 
ceux qui ont ofé fe révol- 
ter contre l’empire de la 
foi & le Roiaume de léfus 
Ghrift. 1 

La fage & impénétrable 
politique qui vous rend, 
Mqnseigneur, lefujec - 
de fadmirat jon* de toutç 
l’Europe , vous a dit plu- ’ ' 
lïeurs fois toutes cçs cho- 
ies 1 .! le n’olêrois me mêler 
de Fournir des maximes a 
celui qui dans un âge peu 
avancé donne des exemples 
inimitables de prudence , de 
pénétration , de difeerne- 
ment > d’application aux af- 
faires t de modération , d’é- 
quité. 





quité , de fcbrtfé , de pieté» 
de religion à tous ceux qui 
ont l’honneur de l’appro-' 
cher. 


Iepourfuivrois ici, Mon- 
seigneur, l’eloge de 
Votre Altesse 
Roi a le fi je fuivois les 
mouvemens de mon zélé,' 
& fi je ne favois que celui 
qui n’aime pas à entendre 
les propres louanges aime- 
roit moins encore à les lire, 
le retiens donc le jufte em- 
prelTement que je fens de 
célébrer vos vertus , & je 
me contente en mettant au 
pied 4e vôtre Trône ce 

,t J P«« 


E PITRE, 

jflg-f 

petit' fruit de mr travaux* 
de donner une marque pu- 
blique du profond refpe£fc 
avec lequel je fuis» - | : 

?> t&ÿ.'fc-U-jtè t-4 iL «-1 ,« x* V*&‘ 1* 
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De Votre Altesse 
Roi a le 




Ze très humble, très obe'ÏJfant #r 
/yrj ferviteur 
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AVERTISSEMENT* 
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Ï E n’apprebendois pas qu'on 
me crût pojjedé de la fureur 
étrange de faire des livres inu- 
tiles qui régné aujourdui , pulr 
que tout ce que je propofe dans 
celui-ci ejt ajfés curieux 
tout- àf ait nouveau* Cependant 
comme je n'aime pas le nom. 
d'autheur &* que je ne me 
crois pas d'un caraBere à in± 
flruire les autres y je me plafc 
gnois de ceux qui avoient en 
quelque forte arraché fous ma 
plume ce petit ouvrage pour le 
faire imprimer dans me de# 
; - t < glm 


Avertissement. 

plus grandes villes de France. 
Mais la faite du Libraire qui 
s'étoit chargé de l’impreffion, 
l'emprifonnement des ouvriers, 
&• le grand tumulte qui eft 
arrivé m'ont obligé à envoier 
une fécondé copie dans une ville 
moins expofée À de fi feveres 
farprifes ; de peur qu'au lieu 
que je n'ai eu en vue que de 
Joutenir les Confirmions des 
Papes (y les Ordonnances des 
Rois de France , l’on ne crût 
'que j’avois avancé des maxi- 
mes contraires à la Religion 
ou â l’Etat. M. le Chancelier 

* * " 4 

de France ty Meffieurs les 
Magijl/ats François ont vâ la 

'Atftgïjtk 
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copie que l'on a faiji , 
quand il teur plaira ils la fe- 
ront comparer avec celle ci. Il 
efl urai qu'on m'écrit que dans 
la rigueur des loix > le Libraire 
avait quelque tort en ce qu'il 
hafardoit de faire imprimer fans 
i privilège : Mais outre que je 
ne fuis pas né fujet du Roi 
très- Chrétien > on fait ajfés que 

L ie privilège regarde les Impri- 
meurs & non les Autheurs . 


le fai qu'on a dit que le Roi 
avoit défendu d'écrire contre te 
lanjintfme j O* je fai aufft 
qu'en cela on s'efl trompé très 
lourdement , puifque le P. le 
Porq de l' Oratoire a dédié &* 

• * — i - * v 
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prefenté à fa Majefté tan i6Sz^ 
un gros livre qui a pour titre, 
Scntimcns de S. Auguftii» 
fur la Grâce oppofés à ceux 
de lanfenius* On a dit encore 
que je chequois des Compagnie* 
célébrés > & des Familles tüu- 
Jlres : mais on fera facilement 
defabufé fi Ion veut bien me 
faire l'honneur de parcourir ce 
petit livre . 

Il efi urai que fai traitté 
^ affés durement la perfonne de 
Jri- Arnauld imais quoique je 
fitfje profeffion de révérer les 
favants • hommes & d'eftimer 
tes belles chofes \ quoique les 
perfonnes qui me connoifjent 

« l 0,m 


I 


AVERTISSEMENT* 

JJ&ient afj.es perfuadées que je m 
fiais pas de ceux qui ont peur* 
ale leur ambre en matière de 
AoBrtne > qui Je ferment des \ 
chimères pour les combattre „ 

~ qui font des herefies de tout 

€e qu'ils n'entendent pas > quoi - 
que je fâche que l'on doit laijjer 
aux Critiques une noble O* 
honnête liberté qui leur donne 
lieu de faire de nouvelles dé- 
couvertes y quoique je fois un 
des plus fmceres admirateurs des>^ 
beaux Ouvrages qui font forti* 
de la plume de M+Arnauld 
de cinq ou fix de fes amisy 
quoique f ai méprifé prefque par 
tout les reproches peu fondés 

qu'on 
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tpi on leur a fait : V avoue, 
0 je l'avoue les yeux baignés 
de larmes, que je ri ai pas crié 
pouvoir dire la vérité 0 ne 
pas blâmer la conduite de ce 
vieux Tartufe que la jujlice 
du Roi très ■ Chrétien a rendu fu- 


mourir J ans Sacrement plutôt 
que d'abandonner la caufe de 
Ianfenius , 0 que la Sorbone 
* chaffée comme bernique dans 
le droit 0 temeraire dans le 
fait. Si l’on exige que je lui 
fajje réparation d’honneur , je 
me refondrai volontiers À dire 



de lui ces deux excellentes pa~ 
' ... . rôles. 
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AVERTISSEMENT. 
rôles que S. Hiermeadit d'O- 
rigene>tibi benenemo mclius* 
ubi malè nemo pejus. 
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I>ANS L ATTELLE APRES 
avoir propofé le deffein de cc_j 
Livre , après avoir fait voir qu'il 
a été prudemment entrepris , l'on 
détermine quel jugement on doit 
former aujourdui des difeip les de 
Ianfeniw , & comment on e» 
doit ufer avec eux . 


Q UOI que tout le monde 
depuis plus de quarante 
ans fc mêle de parler 6c décrire 
•fiir le Janfenifme , ce que Ion en 
dit dans ce livre aura l’air de la 
nouveauté , non feulement quant 
i Fhiftoire que perfonne n’a 
• ftgo w w donnée au public , mais 
encore quant aux préjugés par 
lcfquels on fit connoîtrc nette- 
ment 
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.'PREFACE. 

ment les grandes & véritables 
raifons qui obligent de rejetter & 
de condamner les dîfciples de 
Janfenius. Prcfquc tous ceux qui 
ont écrit contre ces Meilleurs,, 
.^voient afles d’étude , mais plu- 
fieurs ont manqué de juftefle d’e- 
fprit. Ils nous ont lai (Te de fauflès 
idées de ce parti & lui ont donné 
beaucoup d’avantage par ce zélé 
peu éclairé ; car les perfonnes in^ 
telligcntes qui connoi/Toient l’a- 
bus de tant de faux reproches (c 
portoient facilement à croire 
qu’on ne leur en pouvoit faire de 
véritables ; & celles qui ^voient | 
moins de connoifïance croians 
que toutes les erreurs des ficelés 
paffés éroîent renouvelkes dans 
Port- roîal, & qu’elles croient ca^ 
chées fous la pieté auftére & la 
dourine profonde de tous les 

Ec- 
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Eccléfiaftiques zèles, s’alarmoient 
mal à propos , prenoient par un 
zélé effarouche pour Janfeniftnc J 
tout ce quelles voioient , & fai- ! 
foient paroître le parti mille fois ' 
plus puiflant & plus redoutable 
qu’il n’c'toitpas. 

Déjà font venu les jugemens 
divers que Ton porte encore au- 
jourdui afles à l'aveugle (ur ce- 
quon appelle Janfenifme.Les uqs 
regardent les defènfeurs de Jan- 
fenius comme des monftrcs d’im. 
pieté' , qui ont entrepris de ruiner 
les Sacremens d’Euchariftie &: de 
, Pénitence , Sc qui auroient atra- 
que' plufieurs autres articles fon- 
damentaux de la Religion s’ils 
n avoient ete retenus par ceux 
qui ont veille' de prc's fur leur 
do&rine. D’autres perfuade'sde 
finjuftice des reproches qu’on 

leur 
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P REFACE. 

leur a fait fur certains points les 
croient egalement innocents en 
tout le reftc , & les confiderent 
comme des cenfeurs fcveres des 
defordres du flecle , qui fe font 
attiré la haine des Puiflances Ec- 
clédaftiques & feculiéres par une 
conduite trop feverc &: par queK 
: ques exprdfions téméraires qui 
■ leurs ont échappées , {ans avoir 
: néanmoins jamais eu deflêin de 
! former véritablement un p^rti 
r contre l’Eglifè Romaine. Il y én 
► a de troifiémes qui font tellement 
ï dévoués aux interets de ces Mef 
t fieurs , qu’ils les reverent comme 

* des The'ologiens faints , pieux, * 

• éclairés, zélés pour la reformation 

s des mœurs &: le rétabliffemenc 
i de la difeipline , qui ne fe font ja- 
r mais égaré , même dans les ter- 
: mes : mais que le crédit des 
i Jéfuïces 
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JéFu'ites de les interets particuliers 
des Papes , des Evcques , de des 
Rois , ont opprimé contre toutes 
les régies de la charité 6c de la 
jullice. 

Cette dîverfité de juge mens 
paroitroit moins étrange s’il s’a- 
giffoit de la caufe des Ebionite$, 
des Corinthiens, des Marcioni- 
ces, des Valentiniens, ou de quel- . 
que autre fe&c dont lorigine fc 
perdit dans l’antiquité la plus re- 
culée. Mais il s’agit d’une difputc 
de nos jours dont on connoit en- 
core les aggreffeurs de les défen- 
deurs, de dont on n’ignoreroit pas 
les circonftances fi on pouvoir 
facilement s’inflruire de l’état ve- 
ritabk de la queltion , en conful- 
tant les pièces originales qui peu- 
vent en donner comioiflance. 

. Qn a donc crû rendre un tres- 
■L' 
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-grand fer vice au public en lui 
^donnant une idée generale de 
Thiftoire du Janfenifme tirée des 
•originaux que perfonne ne peut 
çontefter. Mais de peur de ren- 
dre ce travail inutile & pour con- 
server toute l’autorité que doit 
avoir Thiftoire, on a évité avec un 
- très-grand foin d’entrer dans mil- 
le reproches lefquels pourroient 
être facilement de (avoués par 
ceux qui s’en trouveraient bief- 
fés. On a affeété d’être court, 
foir parce qu’on n’a rien voulu 
dire d’inutile, qu’on n’a pas 
voulu imiter M. de faint Amour 
qui a fait un Journal in folio des 
^ vifites qu’il a fait &c receu à Ro- 
me avant laConftîtution d’inno- 
cent X. foit parce que le monde 
qui n’aime pas les gros livres au- 
. roic lu avec peine un grand détail 

de 
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de difputes de colleges te. ne fè J 
feroit pas beaucoup intereffc ] 
dans les querelles .de pluficurs I 
fimplcs Docteurs dont la pofte J 1 
vice fc confolera facilement de ne' 
pas connoitre le nom : foit enfin 
parce qu’on n a pas jugé à propos 
de découvrir des myfteres de po- 
litique auquels de grandes Puif* 
lances fe trouveroient intereffées, 

&C qui n’appartiennent pas pro- 
prement à l’hiftoire du Janfenifi- 
me. La prudence te la modéra- , 
tion m’ont forvi de régies dans 
une hiftoire que j’ai écrite fous 
les yeux de Dieu, te la vérité en a 
toujours été le fondement. Au 
refte quoi - qu’il me foie une fois 
tombé par hazard entre les mains 
certain mémoire manuferit qui 
donne quelque idée des conte- 
ftacions que je décris dans les 
C3& quatre 
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Quatre premiers chapitres de ce 
livre : je dois avertir que je me 
fuis bien gardé de m’en fervir , 
parce - que cet écrit me parut 
paiïionné. Et afin que personne 
n’en puifTc douter , je déclare 
que j’ai tiré la vie ôcle teftament 
de Janfcnius de fon livre même, 
fon epitaphe des regiftres du Sé- 
minaire d’Ipre y ce qui' regarde 
Bajus de l’apologie du même Ba- 
jus , l’hiftoire de Molina de la 
leélure de fon ouvrage & des 
aftes de la Congrégation de Au- 
xi h à y ce qui s eft pafle à Rome 
fous Innocent X. du Journal mê- 
me de Saint Amour , les decrets 
déjà Sorbone des regiftres de la 
Faculté , la cenfure d’Alexandre 
Y 1 1. des a&es du Qergé , la re- 
fiftance de Port-roial des lettres 
& des apologies que l’on a écrit 

ît pour 
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pour ce Monaitére , les pourfin^ 
«çs des Evêques de JFrance &£ 
leurs .affemblëes des procès ver- 
baux du Cierge , le rétabliffc- 
tnent de la paix de Tari e t meme 
du Roi très -Chrétien donné en 
1668. Et de plus on s'offre à jin 
ûifier par ces pièces originales, 
tout ce qu’on a avancé dans cette 
petite liiftoire du Janfènifine. 

Après avoir tracé le plan de 
ïhiftoire de Janfenius &: de fes 
difciples^ on vient au corps de 
Touvrage qu’on appelle Préjugés 
légitimés contre le J 
Tout le monde lait qu’aprés Tim- 
preflion du premier volume de la 
peppetuite de la foi de l’Eucha- 
nftie défendue par M. Arnauld 
contre M. Claude Miniftre de 
Charenton,!! parut un ouvrage 
excellent ( qye Ton attribue 
• - i v J uftc î 


FKEFÀ'CT'F. 
juftemênt à M. Nicol un des pîuS 
polis écrivains de Porc-roial) fous 
ie nom de Préjugés légitimés con~ 
ire les Cdviniftes. L’authcur de 
ce livre, qui a été fort utile à l’E* 
glife Romaine , propofe une rne-^ 
ïhode courte & facile pour con- 
■vaincre les difciples de Calvin- 
iâns entrer dans la difculïion des * 
dogmes conteftc's , laquelle cft 
toujours tres-longue, tres-pénU 
ble , &; tres-embarafTée. 

11 fuppofe avec juftîce que 
Dieu ne peut nous obliger à croi- 
re , ni même à écouter ceux quï 
propofent des accufations contré 
TEglife 5 (i on voit en eux des : 

• caiafteres d’erreur qui donnent' 
lieu de juger qu’il eft impoflible 
que Dieu les ait choifis pour in- 
ftruirc les hommes de la vérité. 
U entreprend enfuitede prouver 

tt i que 


? RE JF AC e: 
la feule vûe de ce qui paroit 
au dehors de la focieté des Cal- 
viniftes fans encrer dans l’examen 
des dogmes particuliers , fait pa- 
roître des caraéteres d’erreur qui 
doivent raifonnablement nous 
Élire juger qu’il eft impofliblc que 
Dieu les ait choilis pour inftruire 
fon Eglife de la vérité. Il con- 
clut de là que toutes les perfon- 
nes fages &: raifonnablcs doivent 
rejetter la focieté des Calviniftès 
fans entrer même dans une dit 
cuflion particulière des dogmes 
qu’elle propolê. 

On fe fert du même raifonne- 
ttîent dans tout ce livre, on s’atta- 
che aux principes établis par cet 
autheur. On le fuit dans les pré- 
jugés qu’il a formé, & on les tour- 
ne contre lui , fans abandonner 
fès propres paroles qu’au tant que 


PREFACE. 

la diverlité du fujet raneceflaire* 
ment exige : &c on conclut avec 
autant de juftice, que la vue feulé 
de ce qui paroit au dehors du 
parti de Port-roial nous oblige u 
le condamner fans s’cmbarailcif 
dans la difcuüion des queftions . 
conteftees. On traitte incident» 
ment plulkurs matières trcs-cu- 
rieufes , Tautorité des Miracles, 
l’indefeâibilité de l’Eglife dans 
le.temsdes Ariens, l’infaillibiiitc 
du Pape par rapport aux conter 
dations du Janfenifme. On don- 
ne allés de connoiffance de fin- 
faillibilité de l’Eglife dans les 
faits , quoique la méthode qu’on 
s’eft propose n’ait pas peimis dç 
traitter à fond le fait de Janfenius» 
On trouve aulli occalion de con- 
vaincre de mauvaife foi dans lie 
droit les défendeurs de Janfeniua* 
ju . . tt 3 en 
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en leur faifànt voir par lés pro*^ 
près termes de Janfenius & de 
3M. Amauld qu’ils foû tiennent la- 
première propoficio» condam- 
née. On eft concis dans une & 
grande abondance de madères „ 
parce qu’on a voulu faire un livre 
que tout le monde pur lire faci- 
lement 3 6c tirer le fruit qu’on ati 
tend de ccr ouvrage qui eft de 
prévenir heureufement toute for- 
te de perfonnes contre les artifi- 
ces des Janftniftes. 

• Je fouhaiterois que quelque 
perfonnequi eût àutant de bon. 
fens que d’habilcte' , 6C qui pût 
4iaïr le Janfenifme fans faire des 
hcrefics de tour, voulût fe donner 
Ja peine de publier une hiftoirc 
plus ample des conteftations pré- 
sentes, établît avec plus de force 
& d’étendue des préjuges genc-* 
.... taux. 
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.taux contre le parti de JânfBniiïSy 
craitt at a fond la queftion de fait* 
enfin éclaircît par Saint Augufttt- 
-même la queftion de droit. Mais 
•pour exécuter un dcfïcirv fîvafte* 
-fi neceffaire à l’Eglifc prefente y 
fi utile à la pollerïté , il fau- 
drait avoir du loifir , des fecottrs’; 

des lumières que je n’ai pâs.> 
Cependant fcfpere que mon tra^ 

^ail ne fera pas tout-h-fait inutile 

-dans fa brièveté ; &: que ceux qüi 
diront cée Ouvrage ferons fatis- 
fuit s d’apprendre fans beaucoup 
d’étude tout ce qui s’eft parte de 
confiderable dans une difpüte qui 
fera la plus grande partie de 1 hi- 
ôoire Eccléfiaftique de nôtre fic- 
elé. Je Crois aufli que toutes 'lè$ 
perfonnes foigneufes de leur falut 
me fàuront bon gré de leur avoir 
fourni des connoiflances ÔC des- 

tt 4 
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raifons pour fe prcfervcr d’unfc 
erreur fubtile 6c artificieufè s’il 
en fut jamais. i 

Je fai que toutes les perfbr*- 
ncs prévenues en faveur de Port- 
xoialnc jugeront pas ii favorable- 
ment de cet Ouvrage *, que tan- 
dis qu’ils affe&eront de regarder 
ce livre en pitié * ils déchireront 
impitoiabkment la réputation 
de l’autheur s’ils le peuvent con- 
noître i 6c que je pourrôis me r enr 
dre plus célébré en favorifant la 
nouveauté qu’en la combattant. 
Mais j’efpere quc le Dieu de ve- 
nte que j’adore m’infpirera par 
fa grâce un efprit de desintercire- 
menc 6c de patience , qu’il forti- 
fiera le pur zele dont il me fem- 
ble que je brûle pour la paix de 
l’Eglife 6c l’accroüTcracnt du 
Corps myftique du Seigneur >.& 

S 11 ’ 1 ' 1 
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jqu’il ne permettra jamais 'que 
, je me propofe d’autre vue que 
celle de foûtênir la vérité jufq-.*cs 
a l’efFufion de mon fang confor- 
mement au ferment folemncl qu$ 
j’en ai fait fiir les faints autels lors- 
que la Faculté de Théologie it 
Paris me reçut au nombre de fes 
«Do&eurs. } • . » 

y Mais peut- être qu’outre IcS 
Partifaus de Janfcnius , quelques 
pitres. Théologiens m accu feront 
de réveiller des querelles affou- 
pics U de rallumer un feu déjà 
éteint en publiant uudivre fur urté 
matière litigieqfe donc on ne-pat-? 
leprefque plus. Comme çe re^ 
proche eft le feul quon puifle me 
faire avec quelque ombre de vra^- 
fcmblancc, je me crois obligé d’y 
fatisfaire par pjuficurs folides rai- 
ions» , i l . . i*- 
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Je dis donc i.quc la pofterite a* 
intérêt de connoître des contefta* 
tions qui ont excitées de fi grades 
tempêtes dans PEglifc. Or elle ne 
peut en avoir une cônoilTance Pu- 
re que par une hiftoire écrite par 
un autheur conte mporain,& dans; 
laquelle on ne rapporte que de$ 
feits publiés, avérés, expofés aux 
yeux de tout le monde. Car je^ 
répété encore, qu'on a parlé fi di£ 
feremment du Janfenifme, qu’or^ 
ne peut prefquc s’àflurcr de rien. 
fîir les écrits dans ldqucls on a* 
voulu julques à prefent donner ai* 
public la çonnoiflance de cette 
matière. 

2. Tous les ouvrages publiés' 
pour la défenfe de Janfenius fon£ 
entre les mains de tout le monde, 
& préviennent tous les jours les 
écrits en faveur de lès difciplcs*. 


« 
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Eres écrits au contraire des Thed* 
lbgiens oppofés font peu connu* 
& même tellement difpcrfés 
qu’on a peine à les trouver.il ctoit 
donc à propos de ramalïcr dans 
un petit volume ce qui peut être 
allégué de plus fort &r de plus 
confîderable pour la* défenfe des- 
jugemens de l’Eglife. 

3. Ces Meilleurs onr compilé' 
nouvellement dans leur Vende*- 
rokius tout ce qu’ils ontécrit de 
1 plus fubtil de pltis captieux 

pour la défenfe de Janfenius , ils 
1 • font mis en latin , & l'ont publié 
1 dans toute l’Europe, fans craindre 
de troubler cette profonde paix* 

* dôntils font les zélateurs quand 
on écrit contre eux. 11 eft donè 

r * jufte que les enfarts de lumières* 

* tachent de ne fe laifler pas fur- 

r pafTct en prudence aux enfàns de 

i U tt à tenc- 
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tcncbrcs -, & ils fe rendroient fans 
doute coupables d’une négligen- 
ce très - criminelle s’ils avoieac 
i moins de zélé pour la défenfè de 
la vérité, queles.ennemis.de l’Er 
« glifè en ont pour la défenfe-du 
mcnfbnge. 

4* L’experience m’a fait vois 
que les efprits ne font favorables, 
aux difciplcs de Janfenius que 
parce qu’ils ne connoiflènt pasl’é- 
rat de Jaqueftion &: qu’ilsne font 
pas en état de la connoitre.» On 
ne croit pas ordinairement que ie 
Pape, les Evêques, l’Eglife entière 
«ient condamné le fait de Janfè- 
nius.On ne fait pas non plus qu’ils 
s’obligent à condamner les . cinq 
proportions dans tous les fens 
condamnés, car on entend toû- 
jours parles Janfeniftes des gens 
qui ofent aiTurer ouvertement que 

J. a 
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: J. C. n’cft pas mort pour tous, que 
la neccfficé peut compatir avec la 
liberté ,& qui foûtiennent publi- 
quement les autres propofitions 
condamnées. On ignore qu’un 
Concile univerfel feroit inutile 
puis-qu’ils difent qu’il ne s’agit 
que d’un, fait fur lequel ils ne 
croient pas l’Eglife infaillible. On 
penfè que fi le Pape n’cft: pas in- 
faillible ils ne font pas entière- 
ment profcrits.On compare ira- 
pertinemment M. Arnauld à S* 
Athanafe, &. on lit avec plaifir les 
livres dans lefquels ces Meffieurs 
afFe&ent de reprefènter certains- 
hommes de l’antiquité comme 
les fculs défenfeurs de la bonne 
caufe. Qn cft: danspluficurs femr 
blables erreurs qui n’ont nul fon- 
dement , &c dont on reviendra 
tres-facilcmcnt par la lecture de 
«çtonviage. 5.Quoi 
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Quoi que le JanfenifineTôlT 
prcfque ruiné* il peut facilement 
fe relever , &: il fubfifte encore 
dans la* difpofition des efpritsv 
On a. trop, bonne opinion de M. 
Arnauld pour Te croire dans Ter- 
reur. On traitte de vifionnaires- 
ceux qui ofent Taffurer apres lai 
Sorbone. qui Ta chaflec comme, 
heretique dans le droit Ôc témé- 
raire dans le fait , & qui exige" 
encore aujourdui de tous les; 
Candidats la 1 condamnation de.: 
ce Théologien ï & généralement; 
ceux quT connoifTent le monde 
&qui feconfulteront eux-mêmes,, 
trouveront que fans favoir même 
Tétat des conteftations prefentes, , 
ils ont pris & vû prendre fouvent 
le parti de Janfenius &: de Mj-. 
Arnauld. Il cft donc neceffaire 
de guérir, ces préventions &: de 
' ^ i . donuftp 
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donner aux fidèles des a r me s, 
pour fe défendre contre des ad~^ 
verfaires qui defoleroiênt en peir 
«le tems larplus grande partie de 
VEglife fï quelque Puiflance con- 
sidérable venoit à les protéger. 

6 . Quoique je ne fois pas ne 
fil jet du Roi tres^Chrétien, je me 
lêrois fait un ferupuié de* con- 
trevenir à l’arreft du plus grandi 
Roi du monde publié en Tan 68* 
par lequel il eft défendu de fo 
provoquer pir termes injurieux 
de Janfcniftes ou de Moliniftes- 
IMais je fuis bien fûr que je ne 
donne aucune atteinte à cet ar^ 
reft. Car il ne parle que de ceux 
qui fe font fournis aux Conflitu- 


fions & qui ont figaé le formu- 
laire. Or je n’attaque que ceux 
qui refiftent aux Constitutions. 



( 




PREFACE. 

Alexandre a pu écrire contre 
Janfenius en differents endroits 
de (on hiftoire Eccléfiaftique, 
comme on a publié avec privi-r 
lege une lettre du Père Bouhours 
contre M. Arnauld mélée av.ee 

‘ « fi r y i 'J 

d’autres opufcules , comme enfin 
le Père le Porq de l'Oratoire n’a 
point été blâmé pour avoir dédié 
& prefentéau Roi un livre qui a 
pour titre* Senttmcw de !LAttgufti/î 
fur la Grâce oppofês à ceux de /a&fe Th 
vm, qui a été imprimé avec 
privilège à Paris chés François 
Muguet Tan 1682. Je crois qu’a^ 
prés cous ces exemples des fujets; 
du Roi de France on ne peut mè 
Élire aucun juffe reproche dans ce. 
Roiaume fi je publie ces préjugés 
contre les Janfeniffes* 

Enfin J’ai crû que ie rendoïs 
m fervice important à toutes' les 
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j^erfonnes qui fbnt profellion d v i>- 
ne pieté exa&e il je fâifois coti.** 
-xioitre au monde Te'tat véritable 
<iu Jànfenifme 5 parce-qu’on fart 
l’honneur à ce parti de lui donner 
_ prefque tous les EccleTiaftiques 
I qui fe piquent de doctrine 8e de 

j régularité , on rend inutiles à l’E- 

* glîfe ceux qui lui font très nccefr 

j faircs &: l’on nuit à la bonne caufè 

« encroiant la défendre. AinfiTon 

: avertit le monde , 8e fur tout te 

c monde des Provinces , qu’il doit 

s çonferver un proforid refpeSt 

fc pour les perfonnes vertueufes» 

3 qu’il ne ddlt qu’à l’extrémité & 

s fur des lignes très évidents foup- 

C çonner la Religion de ceux qui 

$ gouvernent TEglife , qu’il doit 

avoir une haute eftitne pour là 
is capacité des favans Critiques qui 

s ( enrichilfeac l’Eglife de leurs eu-? 

rieufes 
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rîeufes recherches & qui ne refi— 
( ftent pas à fes jugcmens : enfiiv 
qt? être Ianfenifie c r eH Soutenir quel* 
que s-unes dès cinq proportions con- 
damnées ou nier que Ianfenms 1er 
dit enseignées- Je nedis rien qui ne 
doive plaire à toutes les perfonnes* 
Taifonnables , &: fi d’autres s’er* 
oftenfoient je déclaré que ce n^eft 
point à eux à qui j’ai voulu plaire,, 
mais à l’Eglifè que je prêtent 
édifier. 

Voici donc comment j’en voit* 
drois ufer à l’egard de ceux qu’ors 
appelle Ianfeniftcs & qu’on foup-- 
çonne d’être attachés aux erreurs 
de Janfènius. S’ils n’avoiént pas 
figné le formulaire je leur en de- 
manderas la fignature & tous les 
eclairciiTcmés poflibles fous peiné 
d’être retranchés de la commu- 
nion de i’Egiife. SSlsfigno'emtle 
■ for— 
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formulaire , je ne taillerai pas de 
me défier d’eux en cas qu’il pas- 
rût encore quelque chofe de lin- 
gulicr dans leur conduite : mais 
apres avoir receu cette marque 
authentique de leur fourmilion 
n’eclaterois pas facilement , j’en, 
abandonnerais à Dieu le juge- 
ment , de je croirais qu’il faut laif- 
fer quelque chofe à la Providence 
dans des occafioasoù l’on peut fc 
commettre mal à propos de ren^ 
dre par là fufpeâes les accula- 
dons les mieux fondées. Comme 
i’Eglife ne juge, pas des chofe* 
occultes fuivant la maxime dit 
droit , elle ne peut porter des jù- 
gemens canoniques contre ceux 
qui cachent leur erreur , de Dieu> 
feul en ell le juge comme lui feul 
i en eft le témoin. On peut feule- 
ment veiller de plus prés fer ceux 

qui. 
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qui font légitimement fufpefts, & 
s'ils s’échappent en quelque chofi 
les traitter dans toute la rigueur 
des faints Canons. 

Mais quel jugement porterons- 
nous donc des difciples dç Janfe- 
nîus dans l’état où ils font aujour- 
dui ? Ceft ici le cas de confcien- 
cele plus délicat qui ait été pro- 
pofé depuis long-tcms.C’eft donc 
à moi à bien prendre garde à ce 
que je répondrai pour ne point 
outrer une matière qui eft Fée üe il 
de tant de zélés. 

On fait qu’aujourdui on diftin- 
gue le droit , àc le fait ; les propo- 
rtions condamnées , & le fens 
du livre de Janfenius. Quant au 
droit on promet une foumilïion 
de jugement. Quant au faiton ne 
veut promettre qu’un filence re- 
fpettueux. Tout cela cft certain 
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te reconnu de tout le monde. 
Mais encore une fois il faut porter 
un jugement exa& te fans biaifer 
fur une matière rt délicate. > 

Je répons donc nettement que 
fi les difciples de Janfenius ne 
condamnent pas. dé bonne foi lcsi 
Cinq proportions dans tous les 
fens condamnés , l’on doit porter 
dans TEglife Romaine le même 
jugement d’eux que de Luther te 
de Calvin ; te ils n'oferoient eux-' 
memes en difeonvenir excérieu-J 
rement. S’ils ne concertent que 
le fait , ou ils le contcftent de vive 
voix ou par écrit , te alors ils 
manquent à ce filence refpe&u- 
eux qu’ils promettent, te com- 
mettent une irrévérence notable 
contre les jugemens de l’Eglife 
qui aflurément ne peut être ex- 
eufée de péché mortel ; Ou bieu 

ik 
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ils gardent le filence mais ne vcüK 
lent pas foumettre intérieure- 
ment leur jugement ; 6^ en ce cas" 
je dis hardiment & fans trembler, 
«qu’ils font temeraires, rebelles, 8Z 
defobéïflàns à î’Eglife univerfelle 
laquelle a droit fur nos efprits 
au ili- bien que fur nos paroles 
nos écrits. Ils ne font pas héréti- 
ques parce qu’ils ne révoquent err 
doute qu’un fait non révélé ; Car 
Dieu n’a jamais dit que le fens 
condamné des proportions eflr 
renfermé dans le livre de Jan{e- j 
nius. Mais ils font coupables d’une 
témérité notable, pareequ ils dou- 
tent d’un fait important propofé 
par la plus grande autorité hu- 
maine qui foit dans le ciel &■ fur 
la terre , qui a reçue de Dieu une 
fuffifante autorité pour difeerner’ 
ks bonsfe les médians livres , &: 
'èii- -qui 
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«qui 4i emploie e plulieurs fols dan», 
les Conciles generaux l’cxcora- 
jnunicacion contre ceux qui ne (c 
foumettoienc pas à de telles déci- 
fions comme on Ta cxnploiéc 
•dans le Monaftére de Port-roial. 

Je dis de plus quon ne peut 
politivement convaincre d’here- 
iie M. Arnauld & fes amis , puis* 
-qu’ils déclarent qu’ils condam- 
nent le^ cinq propolitions dans 
tous les fens condamnés : mais 
qifils font légitimement fufpect* 
d’herdie. Car pourquoi défen- 
droicnt-ils avec tant d’obftina- 
tion le livre de Janfenius s’ils n’v- 
soient dcffcin de renouvellcr la . 
do&rine her crique qu’ilcontient* 
de quelle utilité peut jamais être 
à l’Eglife cette queftion de fait 
feparéc du droit?L*expcrience de 
. tous les ûécles ne nous apprend* 
i. » clic 
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cite pas que ceux qui ont défendu 
fa ut heur condamné ont foutenu 
la dodrine condamnée? M. Ar- 
nauld dans {à fecon de lettre é cri- 
te à un Duc &; Pair de France 
après la Conftitution d’Innocenc 
X. n a-t-il pas dit nettement que 
p*&>u6. grâce a manqué a S. Pierre jujle 
dans une occasion ou l'on ne peut pxs 
dire qu'il nait point péché ? d’ail- 
leurs pourquoi feroient-ils diffi- 
culté de parler comme nous s’ils 
penfoient comme nous ? fi eadem 
fientis ac doces quœ fiantèi Patres fcn~ 
fierunt ac docuerunt^qnorfum vereris 
pium anirni tui fenfum convenienti 
voce explicare ? difoit Jean d’An- 
. tioche à Ncftorius qui ne vouloir 
pas appellcr la Vierge fleorox©-. Si 
ces Meilleurs ne vouloîent pas 
établir une uraie neceffité de pé- 
cher ôc qu’ils crufïènt de bonne 

foi 
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'^fcî les corn man de riïcns poffiblek 
n celui qui ne les accomplit pas, 
n’admcttroient-ils pas cette grâce 
que nous appelions fuffifante? Car 
celui qui n’a pas accompli les 
commandemens n’a pu les ac- 
complir par la . grâce efficace, 
puifqu’il les auroit effectivement 
accompli s’il avoir eu cette grâce 
d’effet. Il les a donc pu accom- 
plir par une autre grâce de pou* 
voir, que nous nommons ordi- 
nairement fuffifante. S’ils ne ju- 
gent pas cette grâce de poffibilite 
dans celui qui n’a pas accompli 
en effet la Loi de Dieu digne du 
nom de fuffifante , parce quelle 
demande un nouveau fecours 
pour agir qui eft la grâce efficace: 
c’eff qu’ils croient que le pouvoir 
qu’a un jufte d’accomplir la Loi 
•de Dieu lorfqu’il ne l’accomplie 

ttt pas, 
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•pas, n’eft: pas digne du nom dé i 
véritable pouvoir, mais eft ridi- I 
cùle , chimérique , & imagine' par I 
les difciples de Molina. Ainfi ils J 
retombent neceffairement dans la 
doctrine des propofitions con- 
damnées. Voila un argument que 
je propofe en paflànt dont jufques 
h prefent je n’ai pu trouver une 
folution raifonnable : on m’obli- 
geroit d’y répondre nettement 62 
(ans équivoque. 

Que tous ceux donc qui font 
engagés dans les interets dcPort- 
toial faflent ces refléxions que je 
propofe en un mot pour conclure 
cette préfacé qui n’eft déjà que 
trop longue, i. Qu’ils confiderent 
qu’il n’y a nul péril à abandonner 
les Janfeniftes à leur mauvaifè for- 
tune puis -qu’ôn n’a jamais dit 
dans l’Eglife Romaine qu’il falut 
„ r- c - être 


S 
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ii être Janfenîfte pour fe fauver V 52 
i- qu’ils rifquent au contraire beau* 
ai coup en s’attachant aux difcipîes 
ilij de Janfenius , puifque tous ceux 
li qui ne font pas de leurs fentimens 
ÿ croient leurs opinions ou hereti- 
k ques , ou temeraires. Les femmes 

:s principalement doivent faire leur 

,e profit de cette première confide* 

j. ration, z. Qu’ils imitent ceux-là 
i même à qui ils imputent le relâ- 
chement de la Morale lefquels 
l n’ont point éludé par de frivoles 
diftin frions les decrets des Papes 
■ quoiqu’ils n’aient paru que fous 
le nom de l’Inquifition , lorfqu’ds 
ont proferits les opinions particu* 
liéres de quelques Cafuiftes. £ 
Qu’ils fe fouviennent que chaque 
fefre a eu dansfon tems la grâce 
de la nouveauté avant que d’être 
chargécaux yeux de tout le mon- 

ttî i de 
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de de l’horreur de l’hercfie , & 
qu’ils foient perfuadés que dans 
peu de rems l’Eglife Romaine 
mettra 5 du eonrentement de, tout 
le monde , Janfenius dans la lifte 
des autres hcrctiques , puifque 
nous toions déjà les Conftitu- 
rions des Papes imprimées avec 
-les Conciles generaux tenus con- 
; tre les hcrefîàrques. Enfin qu’ils 
daignent jetter les yeux fin* ces 
préjugés qui bleflent en tant de 
maniéré la caufe qu’ils défendent, 
& fur tout que parce que M. Ar- 
hauld eft habile ils ne croient pas 
le refte des hommes depourvûs 
de fens commun , &: qu’ils ne 
donnent point tant à fon autorité 
qu ils ne daignent écouter ceux 
qui ont de leur côté tout le refte 
dcl’Eglife. 

Pour nous nous ne craindrons 
* . ; point 
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point cette capacité prétendue 
des défenfeurs de Janfeniusv 
Quand nous ne verrions pas que 
la plupart de ceux qui font les 
Janfcniftes ne connoiffent pas l’é- 
tat de la queftion & fe conten- 
tent de croire en general tout ce 
que croient Janfenius & M. Ar- 
nauld. Quand nous ferions per- 
suadés qu’ils font tous auili do&es 
que Tertùlîen , qu’Origene , que 
Photius , que tant d’herefiarques- 
qui ont étonné le monde parleur 
érudition, 8c qui l’ont feduitpar 
lafubtilité de leurs raifonnemens* 
nous mépriferions toujours cette 
vaine &c orgüeilleufe Science qui 
s’élève contre Dieu & fon Eglifo, 
nous jugerions les perfonnes par- 
la foi &: non la foi par les ptrfon- 
nes , &: nous ferions perfuadés 
que le cieliie manquera point de 
, ttt 3 fufeitet 
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fufciter dans tous les tems des 
Davids contre ces Goliaths , afin 
r7 que toute la terre fâche quily a 
Dieu en jfrael & que l’Eglife 
t onnoiffe que faire la guerre contre 
elle c ejl faire la guerre contre Dieu 
meme.. 

Cependant nous prierons le 
Père des lumières de nous éclai- 
rer tous , nous déplorerons la dc- 
folation du Chriftianifme qui (e 
divife prefque tous les fiecles en 
de nouvelles fe des > nous aban- 
donnerons à la providence du 
Seigneur la deftinée d’un ouura» 
ge qui n’a pour but que la défenfe 
de rheritage de Jéfus Chrift ; & 
après nous erre fournis, au juge- * 
ment du Pape, des Evêques &: 
de la Fac jltè de Théologie de 
Paris , nous attendrons avec con- 
fiance le jour de l’avenemént du 

Fik 
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Fils dedDieu qui doit couronner 
les enfans de paix &: d’obeif- 
fance. 
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DES DOCTEVRS- 


Ous Do&eurs de la Maifon & 


Société de Sorbone certifions 


qu’un livre qui a pour titre Préjugés 
légitimés contre le Ianfenijme avec uns 
biFîoire abrégée de cette erreur , com— 
.pofé par un Doéfceur de Sorbone ne 
contient rien qui ne Toit très confor- 
me à la doétrine de l’Eglife Romaine* 
Donné à Paris ce z> Janvier Tan 
J 6 S 
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' LEGITIMES 

CONTRE LE 

-JANSENISME- 


CHAPITRE h 

Idée de l’ Hiftoirc du lanfènifînè* 
Préludé . La vie de Ianfenius. Son ou - 
vrage célébré. Sa mort . Idée du liurç 
fameux de M olina . Le teHament dt- 
Ianfenius* Son epitaphe , 

A Grâce de Jefus Chrift nô- 
tre Sauveur a été dans tous 
les fiée les un abime fatal 
pour les efprits téméraires 8c 
prefomptuéux qui en ont trop voulu 
• penecrer le rayftere. Quelques-uns fe 

A font 
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font révoltés contre l'empire fouve- 
rain de la Grâce pour foucenirlaliber- 
té de l’homme ; d’autres ont ruiné le 
franc-arbitre de l’homme pour'dcfen- 
dre l’autorité toute - pui liante de la 
Grâce du Sauveur. Ceux-là ont formé 
plufieurs grands 5c redoutables partis 
qui ont enfin été entièrement détruits: 
«eux-ci ont eu des fedateurs plus opi- 
niâtres 5c en plus grand nombre, donc 
ai femble que l'Eglife n’ait point enco- ' 
re parfaitement triomphé. 

Car quoi qu’on eut fujet d’efperer 
que ceux qui prétendent aux noms 
venerables de fidèle 5c de Catholique, 
ri*oTeroient plus attaquer le libre -arbi- 
tre après les dédiions claires 5c pre- 
cifes du dernier Concile Oecuménique 
afTemblé contre Luther 5c Calvin ; ce- 
pendant des Théologiens , qui veillent • 
paffer pour orthodoxes, 5c qui feroient 
oignes de loüangè 5c d’eftime s’ils 
avaient autant de docilité 5c d’humi- 
lité chrétienne qu’ils ont de lumières 
& de capacité,ont entrepris de renou- ' 
yeller une erreur tant de fois condam- 
née. Sans fe feparer entièrement de 

TEglife I 
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PEglife Romaine , ils ont déchiré (on 
fein& altéré la pureté de fa foi. Lé 
dcguifement, la cabale, l’érudition, 
la facilité de bien écrire , le pretexte 
; delà pieté , l’apparence de l’aufterité* 
la morale fevere, l’obftînation effroi- 
-able des Vierges folles que ces Me£ 
„ üeurs ont engagé dans leur parti , les 
noms éclatans de grâce toute-puillàn- 
xe 6c viCtorieufe ; cent autres artifi- 
ces auraient feduit un grand nombre 
d'e (pries amateurs de la nouveauté : fi 
l’autorité des Papes , des Evêques, de 
la Sorbone , 6c des autres Univerfités 
-Catholiques, joinre à celle des Rojs 
«& des Princes qui ont fait executex 
leurs faints decrets -, n’avoit éteint ua 
feu qui menaçoït l’Eglife d’un grand 
embrafement. 

e ' Janfenius Evêque d’Ipre en Flan- 

dres a été le chef du parti , 6c c’efi lui 
4^ui a donné le nom de Ianfenitte à 
ceux qui ont embrafsé fa pernicieufe 
doCtrine. Il naquît l’an 1585. à Leer- 
dam en Hollande de parens pauvres & 
de balle extraction ,< mais ailes bons 
f Catholiques. Il étudia les Humanité*, 
* Ai à 
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àUcrech , la Philofophie &• la Théo- 
logie à Louvain. Il vint enfuice à Pa- 
ris , où il fubfifta afsés long-tems en 
Qualité de (impie précepteur. Il y con* 
nue Jean Hauranne du Verger Bajon- 
nois Abbé de faine Cyran , & il con- 
cerea avec lui le projet de fon herefie* 
E'tant recourné à Louvain il fut elo 
Profeilèur en Théologie , & on le 
choifit enfuite pour expliquer la Sainte 
Ecriture. Il s’aquitta de cet emploi 
avec afeés de fuccés , tk les Commen- 
taires qu’il nous a donné fur le Penra- 
teuque de Moife & fur les quatre. 
Evangiles font des preuves fuftifanres 
de fon intelligence dans les Saintes 
Lettres. Il fut envoie deux fois en Es- 
pagne pour les interets d.e rUniverfïcé 
de Louvain. Il compofa un livre qu’il 
appella Mars G aillent , dans lequel il 
déchire impitoiablement la réputation 
de la France , & lui impute tous les 
maux qui ont defolc l’Europe depuis 
plufieurs fiécles. Enfin il fut fait Evê- 
que d’Ipre : mais il ne jouit pas long- 
tems de cette dignité : car il mourut 
clc la pefte la fécondé année de fon 

Epif*. 
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Pi- Epifcopat , le fixiéme jour du mois de 
K May , de J. C. l'an 1658. à l’age de 
js cinquante quatre ans. 

»! Son ouvrage favori , auquel il don- 
» Baies meilleures années de fa vie , qui 

Î6 a été imprimé peu de te ms après fa 
:li mort , & qui enfuite a excité de fi 

J{ grandes tempêtes dans l’Eglife , eft le 

0 livre qu’il a appelle Augnjtinw lanfè - 
g nii. Il le nomma de la forte parce qu’il 
a , s’étoit proposé d'expliquer la feule do- 
j, étrine de S. Auguftin. C’eft dans ce 
j gros volume qu’il répand tout le venin 
j de ion herefie fous le nom illuftre & 
j . venerable de l’incomparable Do&eur 
; de la Grâce. Ceux mêmes qui fuivent 
; fa doctrine conviennent que fon livre 
j eft trop diffus dans une matière de 
dogmes & de difputes Théologiques. 
Il entreprend de renouveller la véri- 
table doctrine de l’ancienne Eglifè, 
qu’il a prétendu avoir été oubliée de- 
puis cinq cents ans dans toutes lés 
écoles de l’Eglife Catholique.il traître 
fans celle de demy-Pelagiens les Scho- 
Jaftîques de fon tems; & entre ceux- 
là Molina eft le grand adverfaire qu’il 

A ^ a voulu 
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a voulu combattue , parce que vers Fa 
fin du fiécle palFé ce Iefuite Efpagnol 
avoic publié un livre de la concorde 
du libre-arbitre avec la grâce. 

Il eft urai que cet ouvrage de Mo- 
liha n’a pas eu l'approbation de tous 
lesSavans, que les Théologiens de 
Salamanque , les Dominiquains , les 
Do&eurs de Louvain & ceux de Paris 
ne lui ont jamais été favorables ; ôc 
qu’ils auroient fouhaité qu’il eût parlé 
avec plus de refpeâ: de Saint Auguftin, 
qu’il n’eût pas tant donné à la li- 
berté de l’homme à laquelle quelques- 
uns ont crû qu’il vouloit abfolumenc 
foumettre la grâce toute-puillante de 
Jefus Chrift,on a déféré plusd’unefofs. 
cet autheur à l’Inquifition , & il en e(t 
toujours forti fans être flétri par aucu- 
ne cenfure. Enfin le Pape Clement 
Y II I.établit la célébré congrégation 
de Auxiliis pour examiner les propo- 
sions que les Dominiquains preten- 
doiènt faire cenfurer. Leon XL qui 
lui fucceda ne pût terminer cette difc 
pute : Mais Paul V. qui fut en fuite 
cievé au fouvexain Pontificat rétablie 

les 
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' fes congrégations de auxiliis.On croi*. 
oit que le faint Siège prononceroic 
enfin contre la grâce de Molina, non 
pas en faveur de la grâce necefli- 
tante dont il ne s’agifl'oic pas , mais en 
faveur de la prémotion phifique des 

1 Dominiquains .* Néanmoins les trou- 
£ blés de Venife empêchèrent le S. Père 

* de porter un jugement folemnel &C dé- 
“ finitif fur une difpute fi célébré , &c 

* tous ces grans préparatifs ne produi- 
sirent qu’un decret de l’inqnifition par 

) lequel il fut défendu de traicter , d’é- 

i* crire, de difpurer, & de s’accufeç 

v d’erreur touchant la grâce & le franco 

* arbitre. 

if Quoi-qu’il en (oit dü livre de Molina 
fl que l’Hglife n*a point aprouv é & qu’él- 
it le n’a jamais pofitivement condamné, 
> Janfenius voulut s’en faire un adver- 
faire qu’il pût attaquer avec urai-fem- 
111 blance , & répandit une doctrine he- 
r retique dans fon livre pour en détruire 

y une autre que l’Eglife n’a jamais pro- 
(cric. Il a élevé fa grâce neceffitante 
r* fur les ruines de nôtre liberté , ôc 

2 quoi-que la congrégation de ahxiUu 

if A 4 ait 
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aie uniquement Temblé favorifèr là 
grâce prédéterminante des Domini- 
quains que cet Evêque combat lui- 
jnêrae dans plufïeurs endroits de Ton 
ouvrage \ Tes difciples ont voulu faire 
croire aux (impies & aux ignorans, 
qu’elle avoit été prête d’établir la 
grâce neceffitante que leur Maître a 
enfuite publié dans l’ouvrage dont 
nous parlons. Cét ouvrage étoit prêt 
à imprimer lorfque l’autheur mourut. 
Il fit demi-heure avaftt fa te^- 

ftament exprès pour le foumetrre au 
jugement du faint Siège, qu’on a mis 
au commencement du livre & qu’il 
eft à propos d’inferer ici en latin & 
en françois pour fatisfaire la curioûté 
*de mon Le&eur- . . 

Ego Cornélius Tanfenius Uei & 
ApoHolica Se dis gratta Epifcopns /- 
prenfis 3 de mea libéra volant ate do & 
dono omnia mea ficripta ad explication 
nem fitnfti Augaftini jpeftantia Capel - 
lano meo Reginaldo Lamao , partir n 
quia magno labore ea fcripfit vel di - 
üavity partim quia fine originali copia 
çorrigi non potefl . Hac tamen mente 

banc 
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hanc donationemfacio , ut cum doElïfi 
firnis viris magnifico Domino Liberté 
Fromondo & reverendo Domino H en - 
ri co C al eno Canon i co Mechli nienfi 
conférât & dijponat' de editione quam 
fidelijfime. Sentio cnim aliquid diffi- 
culter mutari pojfe. Si tamen Rom an a 
Sedes aliquid mutari velit , fUm.obk* 
diens filins 3 & i II lits Ecclefu in qua 
fernper vixv ufque ad hune leÜum mot- 
iis obe diens fu/n. I ta pofirema me a vo- 
lant as e&. Aiïum diel 6 . Maii 1638. 

Moi Corneille par la grâce de. Dieu 
& du fain t Siège Apoflolique Evêque 
d'Ipre 3 donne de ma libre volonté tout 
mes Ecrits qui regardent £ explication 
de faint Augufiin à mon Chapelain 
Regmald Lamé y foit parce quil- le fa 
toits difté ou tranfcrii y foit parce quon 
ne peut 'corriger la . copie fans l'original • 
le lui fais néanmoins ce don avec cette 
condition qu il conférera avec les très 
doftes perfonnages Magnifique Sei- 
gneur Libert Fromond , & reverenü 
Meffire Henri Cal en us , & qu'il tes 
fera imprimer avec une très grande 
fidélité ; car je fuis perfuadé quon jt- 

A 5 peut 
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peut difficilement changer quelque ch&- i 
Je. T butefois fi le Siège de Rome or dort’- 
ne quony fajje du changement , je fuis 
un fils obe/Jfant & fournis ju/qUes à ce 
lit de mamort a cette Eglife dans lar- 
que Un j'ai toujours vécu. T elle efi ma 
dernière volonté. Fait le 6 . Aiai 
Fan 1638. 

Je n’interromprai pas te- cours de 
cette hifto ire pour faire les reflexions 
que demande cette foumilTion (pé- 
Cienfe : il fuflira de remarquer que les 
difciples devroient avoir exécuté le 
teftamentdu maître en fefoumettant,. 
comme il a paru fe foumettre fans re- 
ftriétion au jugement du faine Siégej 
& que la pofterité trouvera toujours 
dans la dernière volonté de Janfenius 
un argument invincible pour confon- 
dre la refiftance opiniâtre de fes fe- 
&ateurs. 

Il eft à propos d’ajouter à ce tefta- V 
ment de Janfenius une pièce très eu- , { 
lieufe. C’eft TEpitaphe que fes amis 
mirent fur fon tombeau lequel avoit 
•té placé dans l’Eglife Cathédrale d’I- 
pre> de qu’on ôta après la condam- , 
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i f livre Quand on I aura 
üation de bn^ Wt ^ ^ &c 

Rie on parloir avan- 

ôtée que P a ce ,^n livle que VEglîfe 

tageulc'uent re {p e on raya 

venoic dcproCciu ■ ' \ a peïCpnne 

Vepûap^&nsde h ^ ^ plument 

ü qu'a an ^ aucune injure afe 

tœiîi a «jRS K e de U fWCelité 

de fafoumifli 011 » 

y - jaoet C ornelim lanfenhu Iprenfit 

Epifcopm. ... 

f Sans dix» 

ÿirtus y eruditiO'y f a7na y CAtcTA 

dudnmfloruit. ■ . 

Hic prmam inceptt. 
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totam huic operi arduo &.pto dédît. 
Ecclefiain terris fruftmn captes. 
Tpfe in cœlo jam merceàem . . 
lia vove & apprecare Leftor. 
•'Exiwüiis eïl contagio anno Dominé 
1638, 


Jcirepof Corneille tanfinius Evêqttc 
d'Iprs. 

Ven ai a fs es dit. 

Sa vertu 3 fon érudition , fa renommée 
diront le refie . 

Il fleurit long tems à Louvain . 

Ce fut là ou il commença. . 

■\ Jl fut élevé enfuite au faite de F Epif- 
copat afin qu U parut aux yeux de • 
la Flandre, 

Sa lumière qui s’ éteignit aujfi-tot fut 
femblable à celle de l'éclair . 

T outefois furvivant à fon trépas il viura 
dans faint Auguftin. 

Des plus fècretes pensées duquel il a été 
U très fidèle interprète s il en fut 
jamais. 

Jl emploi a à cet ouvrage pieux & diffi * 
cile un ejprit divin , une étude opi ~ ; ; 
viatve x &f* vie entier*. 

- . DEglifi 
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L'Ègtïfi en recevra le fruit fur la terre. 
iSautheur en a déjà reçu la recompenfi 
dans le Ciel. 

C'eft ce que vous devés defirer & de - 
mander pour lui. 

Limeur ut de la pefie l’an -de F. C« 1 6 3 St» 


CHAPITRE IL 

Vrbain VIII. condamne tanfeniur. 
Idée de Ba\m maître de Ianfenius. Les 
lanfenifics font du progrès a Paris. Af. 
Habert prêche contr’eux. Ad. Cornet 
les déféré a la Sorbone.Les Catholiques 
& les difciples de Ianfenius députent 
à Rome. Innocent X. condamne cinq 
j>ropofttions auquelles fe rapporte prefi 
que tout l'ouvrage de Ianfenius. 

D E's que l’Auguftin de Janfenius . 

parut, les Théologiens Catho- 
liques prirent- Palarme , & demandè- 
rent le jugement- du.fainc Siège. Le . 
Pape Urbain V III. qui vouloir afîou- 
pir des dilputesoù il paroilloit beau- 
coup d’aigreur de part & d’autre , dé- 
fendit 
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fendit non feulement le livre de Jan- 
fenius , mais encore tous les écrits & 
toutes les thefes qui avoient paru fur 
cette matière ÿ avec cette différence- 
néanmoins , qu’il inféra dans la Bulle 
jjne note particulière contre l’ouvrage 
de Janfcnius, car ille profcrit comme 
renouvellant des proportions con- 
damnées dans la Bulle que le Pape 
Pie V. avoir publié contre les erreurs- 
de Bajus. Quelques Docteurs de Lou- 
vain qui voulurent fauver l’honneftir 
de leur cpnfrére , allèrent à Rome 
pour faire reformer la Bulle ; mais 
apres avoir follicité inutilement pen- 
dant prés de deux ans , les Cardinaux 
leur déclarèrent le jour même, que le 
Pape mourut, que l’intention de fa^ 
Sainteté avoit été de faire executer la. 
Bulle de point en point , & de peur 
qu’ils n’en puflènt douter on leur en 
fit donner une copie collationnée fur 
l’original. Puifque mon fujet m’a porté , 
naturellement à nommer Bajus , je 1 
dirai en palfantque Michel Bajus étoit 
un célébré Théologien de Louvain 
quienfeiguqi; la dttficcle pafsé* 
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&: quec’eft dans Tes écrits que Janfe- 
nius a puisé plufieurs de fes> erreurs.. • 
Mais if y a cette différence entre le 
Maître & le Dîfciple , que celui-là. 
après avoir uû flétrir parles Papes Pie 
V.& Grégoire X I II. foixante & feife 
proportions qu’il avoir, enfeigné , les 
retra&a lui-même très, fincerement: 
au lieu que celui-ci a renouvelle des 
opinions.qu’il ne pouvoit ignorer être 
déjà condamnées par le Concile de 
Trente, 8c qu’il a laifsé par là un fujec 
légitime de douter de la flncericé de 
fa foumiffion. 

Les Pais-bas-» furent pendant quel- 
que tems le feul théâtre où les dilcL 
pies de- Janfenius parurent avec éclat,, 
mais la France qui prend toujours» 
part aux querelles d’efprit fut bien-côc 
expofée aux troubles &. aux tenàp&es. 
que les- opinions nouvelles n’ont ja- 
mais manqué de produire. M, Habert 
Théologal de l’Eglife de Paris prêcha’ 
l’an 1 6 4 z. avec beaucoup de zélé 
«le véhémence contre la do&rine fcan- 
daleufe de l’Evêque d’Ipre qu’il favoiV* 
que plufieurs Théologiens répandoi- 
' enc 
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ent dans la ville de Paris. Quelque# 
Prédicateurs infeétés s’oppoférent à 
M. Habert , défendirent hautement 
Janfenius, & publièrent dans là chaire 
de vérité les dogmes erronés. Leur 
emportement auroit été plus loin, li M. 
de Gond! alors Archevêque de Paris 
n’eîit défendu qu’on usât d’inveétives 
& qu’on traittât devant le- peuple de 
matières contefteés. 

Cependant les défenfeurs de Jan* 
fenius faifoient de grands progrès dam 
Paris , les femmes même ne partaient 
que de grâce viétorieufe & de morale 
févére , $c l’erreur eommençoit à ga- 
gner le corps de la Sorbone , tarfque 
M. Cornet qui en étoit Sindic s’y op- 
pofa avec autant de prudence que de 
rermeté.Il reprefenta à la Faculté dans 
l’aflemblée du premier Juillet de ratr- 
^uée 1649 ,( l ue tous les jours les Bache- 
liers lui prefentoient des Thefes à 
ligner qu’il ne croiôit pas Catholi- 
ques 3 qu’011 le menaçoit -feditieule- 
mentde foutenir les propofitions qu’il 
* réfutait de ligner, & qu’on ne pouvoit 
.apporter remede à un fi grand mal 

qu 
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qu’én rendant un jugement do&nnai. 
fur fix propofidons auquelles fepou- 
voit rapporter toute la nouvelle do* 
&rine. Les cinq premières font celles 
qpe le Pape Innocent X* a condamné 

que nous rapporterons dans le cha- 
pitre fuivant. Lafixiéme écoit conçue 
en ces termes , toutes les œuvres des 
infidèles font des péchés. M. de fainte 
Beuve Do&eur & Profeileur deSor- 
bone alors grand partifan de Janfenias 
maïs qui fignaenluite le formulaire & 
devint Cafuifte du Clergé , en fit ajou- 
ter une feptiéme , l'attrition naturelle 
fiffit avec le Sacrement. Le parti des 
Janfeniftes fut effraie lors qu'il vit 
qu’on avoit nomme à la pluralité des . 
voix des députés quime leur dévoient 
pas étrefavorabLes.&oixante Do&eurs. 
fepouruurenràla Cour de Parlement* 

& apres plufieurs conteftations l’af- 
faire fut enfin accommodée par M» le 
Préfident Molé , à la charge que tou- 
tes chofes demeureroient dans Tétai 
où elles étoient avant que- Mi Cornet 
eut porté fes plaintes à la Faculté. 

Mais les Evêques de Erance ne ju>* • 
V . gèrent 

Ci ' o 
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gèrent plus à propos de temporîTer. 
Quatrevint cinq Evêques zélés pour, 
la pureté de la foi & la paix de l’Eglife 
eurent recours au faint Siège l’oracle 
«les veritabletfidéles , & lui demandè- 
rent un jugement définitif far les cinq 
propoficions. Les défenfeurs de Janfe- 
nius obtinrent de leur part une lettre* 
^drefsée au Pape lignée par dix oq 
doufe Evêques , dans laquelle ils fup- 
plioient fa Sainteté de diftinguer les 5 
dîfferens fens. des propofitions , de 
pour gagner du temps & rendre la 
di/pute éternelle ils demandoient une 
congrégation feifcblable à celle qui fut 
tenue fous Clemenc V I II. où les par- 
ties fafTent entendues fen prefence* 
l’une de l’autre , & où les queftions 
conteftées fuffent examinées à fond 
par l’Ecriture a par les Pères , & |3rii> 
cipalement par S» Auguftin. Trois 
Docteurs de Paris d’une part vinrent 
à Rome en qualité de députés des 
quatrevint cinq Evêques’, & de l’autre 
trois Do&eurs, un Lice ntic , & un 
Père de l’Oratoire célébré Prédica- 
teur, vinrent défendre Janfenius. Les 

defen.- 
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«fëfénfeurs des cinq propofitfons fu- 
rent entendus par le Pape même, quoi 
qu’on eût déjà examiné à Rome la 
queflion depuis long tems & qu’on 
en fût parfaitement inftruit ; & après 
plufreurs meures deliberations le Pape 
Innocent X. publia enfin une Conlii- 
tution folemnelle par laquelle il coiv- 
damne comme heretîques les cinq 
propqfitions« La Bulle eft dattée du 
dernier jour de May de l’année mil fix. 
cent cinquante trois >. & on la trouve?- 
ra à ïarfin de cet ouvrage: cependant 
je rapporterai ici les cinq célébrés 
propofitions qui ont été l'occafion de 
tant de conteftations. 

i. Aligna Jyei pr&ceptahominibui 
]ufiis volentibm , conantibus fecundinn 
pr&pmes quoi habent vires font impof- 
Jîbilia , deejb quoqae illis gratia qu* 
pojjibilia fiant. 

2- Interiori gratia in fia tu natttra. 
lapfœ nmqnam refiftitur. 

$. Ad merendnm efr demerendttm- 
in fiatn nainra lapfit non reqiiiritur in r 
homine liber tas à necejjitatc ,fid finfificit 
liber tas à. coattione* 


4 . Se* 
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4» Semipelœgiani admit tebantgr/t- 
fit pr&venientis interioris necejjhatem 
*à fingulo s aftns } etiam ad initium 
fidei y & in hoc erant h are t ici quod tvel- 
lent eam gratiam talem ejfe eut po[fet 
humant votuntas rejifiere vel obtem- 
perare. 


j. Semipelagianurn efl dicere Chri* 
Jium pro omnibus omn'tno hominib tu 
mort hum ejfe , vel fanguinem fudijfe. 

* On voie donc que Janfenius dans la 
première propofition allure que les 
commandemens font quelquefois im- 
poflibles aux Juftes, que dans la fêr» 
conde il dit qu'on ne refifte jamais à 
la grâce intérieure ; que dans la troi- 
fïémeil foutient que pour mériter dans 
cét état il fufHt d'être exemt de con- 
trainte & qu'on eft libre quand même 
on eft neceflitéj que dansla quatrième 
il fait confîfter l’herelie des demy-Pc- 
lagiensence qu'ils enfeignoient qu’on 
pouvoir obéir ou refifter à la grâce; & 
que dansla cinquième il prétend que 
c eft être demy-Pelagien que de dire 
que Jefus Chrift eft mort pour tous lés 
tommes fans exception. 


CHA- 
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> CHAPITRE III. 

lil i'Viy.v : ■- 

Les Ianfenifles commencent d difiln - 
'J guer entre le drmt & lefait.Trentehuit 
* Evêques François décident la quejlion 
de fait. On drejfe un formulaire. Idée 
de M. Arnauld. Son erreur des deux 
chefs de ÏEglife. Son livre de la fre- 
quente communion . Il écrit contre le 
i Curé de S. Sulpice qui avoit refusé 
b F abjolution à un de Je s parti fans. Il eft 
ï chafsé de la Faculté de Paris comme 
p hérétique dans h droit cjr téméraire 

i dans le fait. 

i. 

r 

A Prcs la publication de la Bulle 
d’innocent X. les partilans dp 
î\ Janfenius prirent un autre tour pour 
défendre leur Maître & pour couvrir 
les erreurs. Ils commencèrent à di- 
ftinguer entre le droit & le fait , entre 
la do&rine condamnée & l’auteur 
condamné. Ils n’oferent plus mettre 
en queftion fi les cinq propolitions 
croiejit hérétiques ou Catholiques; 

mais 
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suais ils foutinrent que Janfenius ne 
- les avoit avancé dans le fens condam- 
né , qu’on avait examiné les propor- 
tions fans aucun rapport à fon ouvrage, 
qu’elles ne s’y trouvoient point, & par 
confequent qu’on les lui attribuoit în- 
juftement. On ne faifoit pas feulement 
ces réflexions dans une infinité de li- 
belles qui rempliflbienr toute la Fran- 
ce , il y eut un ou deux Evêques qui en 
iïrentle fujet de leur mandement.Mais 
l’an 1654. 38L Evêques décidèrent ex- 
prefsémentla queftïon de fait , & dé- 
clarèrent que les cinq proposions 
cenfurées par le Pape étoient conte- 
nues dans le livre de Janfenius , que 
•les termes de la Conftîtution d’inno- 
cent X. rapportoienc les cinq propo- 
rtions à cet Autheur aufli bien que la 
lettre des 85. Evêques qui av.oient pré- 
cédé la Conftîtution , & ils informè- 
rent le Pape par une lettre du jugement 
de leur aflemblée. 

Jnnocent X. répondit à la lettre 
des Evêques par un Bref où il lotie le 
zélé avec lequel ils prennent foin de 
faire executer la conftitutions il ajoute 


de 
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f Ae plus qu'il a condamné dans fa Bulle 
: la doürine de Corne Une lanfenim con - 

* tenue dans fin livre intitulé Augufti- 
l ÿ 7 IJU. Ce BrefduS. Père furie fonde- 
? ment du formulaire fait en 165$. par 16. 

* JEvêques entre lefquels étoit le dode 
® ôc célébré M. de Marca qui a joint à 
d une grande & profonde érudition un 
s* plus grand zélé pour l’extirpation du 
M Janfenifme. Parce formulaire on re- 

connoilîbit qu’on étoit obligé en confii- 
:c ence de condamner de cœur & de kou- 
i -cbe la doElrine des cinq propofitions de 
fa Corne liui Ianfintus contenues dans fi » 

$ livre intitulé Auguftinus que le Pape 
f & les Evêques ont condamné , laquelle 

* doElrine nefl point celle de S . Auguftin 
f que Ianfènius a mal expliqué contre le 
e! urai fins de cet autheur. Ce formu- 
f 4 aire ne fut alors ligné que dans le 
à Diocefe de Meaux , & parce qu’on ne 
!{J le faifoit point encore ligner aux prin- 
cipaux défenfeurs de Janfenius , ils fè 

ïf. tinrent quelque te ms dans la crainte Ôc 
;l le fiiencejufques à ce que M. Arnauld 
il eut écrit avec éclat contre le jugement 
i -du Pape & des Evêques, 

di 
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Ce M. Arnauid devenu fi célébré 
par lçs difputes qu’il a eu avec tout le 
genre humain , 8c qui apEcs.s’êcrè de- 
xobé plufieurs fois par de longues rj&* 
traites à la jufticc des hommes recha- 
pera pas àla^uftice de Dieu, fi fa mi- 
fericorde ne lui, fait la grâce de le con- 
vertir : Ce M. Arnauld,dis-ie,eftfrére 
de M. l’Evêque d’Angers & oncle de 
jM.de Pompone qui a exercé en France 
pendant piufieurs années la charge de. 
jMiniftre 8c Secrétaire d’Etat pour les 
affaires étrangères. La haine pour -les 
Jefuites eft ancienne dans la famille, 
8c il nous refte encore un plaidoyer 
célébré plein d’inveûives contre da 
Société , qu’un M- Arnauid Avocat a 
prononcé devant le Parlement de Pa- 
ris. Mais celui dont nous parlons a 
recueilli en foi tout ce que la maligni- 
té , l’efpric de fingulatité , de fedition 
& de cabale , un naturel inquiet 8c 
chagrin,un fonds înépuifable de pre- 
fomption 8c de vanité peuvent infpirer 
de haine non feulement contre les Je- 
Üiites , mais encore contre tous ceux 






qui ne fe font pas attachés aveuglé- 

' ment 
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b ment à {es fentimens. Il eft Indigne 
il élevé de l'Abbé de faint-Cyran corn-» 
: t me l’Abbé de faint-Cyran étoit le dï- 
,t gpe confident de Janfenius. Quand il 
£ croit fur les bancs de Sorbone il parut 
, 3 enclin à la nouveauté , & on le xègat> 
p doit déjà comme un elprit' dangereux 
jl, qui auroit peine à fe contenir ôc qui 
^ pouvoir faire beaucoup de mal à l’E- 
[K glife. Auffi ne tarda-t-il pas de fe figna* 
ti 1 er &. de donner des preuves de ce 
t |j qu’on devoir actendre de lui. 
jj Un Jefuite fit un petit écrit en fa— 
I veur de la frequente communion qu’Ü 
^ envoia à une Dame de la première 
j, confideration,pour la détourner de la 
^ direction de l’Abbé de faint-Cyran* 
M. Arnauld ami de cet Abbé fit au 
' plutôt le livre de la frequente commis* 

IS ■ • r •. a ; 

^ mon qu il ht approuver par ij.Eveques 

' & 20. Doélcurs. Le doéte P. Petau 

j, répondit très judicieufement à ce livre 

de M. Arnauld , & M. Arnauld oppo{a 

[i au livre du JP. Perau un autre livre de 

. la tradition dé l’Eglife fur la Pcniten- 

’ ce. Le nombre & l’autorité des ap- 

i probareurs de M. Arnauld garantit le 
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' livre de la frequente communion des 
foudres du Vatican , mais la préface 
qui n’étoic point approuvée & dans 
laquelle il foutenoit, que S. Pierre & 
S. Paul étoient deux Chefs de l'Eglifc 
qui rien faifoientquun, ne pût êchaper 
lia jufte cenfure du S. Sicge. Il eft 
urai que le decret parut fous lenomqc 
rinquifition qu’on ne reconnoic point 
en France : mais cette perniçieufe do- 
urine des deux Chefs de 1 Eglilc ne 
laillè pas d’être egalement profente ôc 
en France & dans le refte du monde 
Chrétien. Comme donc il vit que par 
ton erreur des deux Chefs , il ne put 
mériter d’être a la tete d un grand 
parti, il attendit long-tems l’occafioa 
de devenir chef de la feéte des Janle- 
piftes dans laquelle il occupoic deja 
les premiers rangs. Voicy comment 
il y rendit. 

Un Prêtre de la ParroifTe de S. Sul- 
pice de Paris de l’aveu du Cure refufa 
rabfolution àM. Deliancourt , parce- 
qu’il protegeoit ouvertemet les défen- 
feurs du Janfenilmc qui s croient reti- 
rés à l’Abbaye de Porc-Royal pour y 

cabale r 
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!î ôabaler fans ceire,& pour y compofer 
® des livres deftinés à foutenîr l’honneur 
* «du parti. Ce Seigneur ne voulut point 
Te détacher de la liaifon étroitte qu’il 
ÿ avoit avec des perfonnes qui étoienc 
s? légitimement fufpeétes de ne pas fc 
Ii [ foumettre aux Conftitutions des Pa- 
të- pes, & qu’on fçavoit être les Autheurs 
j# de tous les libelles qui paroilToient 
li pour défendre le fait de Janfenius. On 
!fl î'e crut donc obligé après plusieurs avis 
te Telpeélueux,de l’avertir de ne fe point 
fl prefenter à la communion dans ùt 
tf Parroillè parcequ’on fe croiroit obligé 
:j de la lny refufer. M. Arnauld furieuie- 
iS ment irrité de ce qu’on privoit des Sa- 
li’ crements ceux qui protegeoient fon 
mi parti, écrivit une lettre contre la con- 
k duite du Cure de S. Sulpice , & parce- 
&fi qu’il avoit manqué de mettre (on nom 
à cette première lettre , il en écrivit 
une fécondé plus ample.& plus empor- 
fr tée , où contre le confeil de tous fes 
:it amis il ne fit point difficulté de fe nom- 
!tf mer , & de lever ouvertement le mafi* 
sii que en combattant les Decrets des 
rj Papes , & les jugements des Evêques^ 
iki B 2 non 
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non feulement quant au fait de Janfe* 
nius , mais même quant au droit. 

Car je fupplie mon Ledeur de ré* 
marquer la mauvaîfe foy <Sc 1 audace 
avec laquelle les Janfeniftes abufent 
de la crédulité des hommes , & ofent 
mentir au S. Eiprit & a 1 Eglife. 
M. Arnauld le Chef & le Maure de 
kSede ,dans fa fécondé lettre à un 
Duc & Pair de France qui eft celle . 
dont je parle maintenant : ofe aflurer 
qu’il a lu exadcmentle livre de'Janfe- 
nius & qu*il n'y a point trouvé les.pro- 
pofitîonj condamnées par le feu Pape, 
& que comme il condamne ces propo- 
sions dans quelque livre qu elles fe 
- rencontrent, il les condamne dans Jan- 
fenius même li elles y font ‘ & nean- 
moins dans cette meme lettre il avance 
fans reftri&ion & fans adouciffemcut 
cette propobtion effroyable, que Dieu 
nous montre unjufle dans la. perforine 
de S. Pierre h qui la grâce, fans laquelle 
on fit peut rien, a manqué dans une ce- 
cafion ou on ne peut pas dire qu il n ait 
point péché . Ce Dodeur dit qu’il ne 
trouve point les proportions condam- 
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«ccs dans l’Auguftinde 1’Evêquc d’Iprc 
& qu’il les condamne fi elles y font; 
& en meme teins il {butienc ôc il 
avance luy-même la plus dure de la plus 
deteftable de coures ces prqpofitions, 
en difanc que la grace,fans laquelle on 
ne peut rien,a manqué à S. Pierre jufte 
dans une occafion où Ton ne peut pas 
dire qu’il n’ait point péché. Pourquoy 
demande-t-il qu’on luy falïè voir le's 
propofitîons condamnées dans le livre 
de Janfenius ? Pourquoy dit-il qu’il 
condamne cette do&rinc puis qu*il 
l'avance luy-même dans les termes les 
plus durs & les plus violents dont on 
iepuille fervirpour l’exprimer? Ç’eft 
par fa propre bouche que nous jugeons 
-■te ferviteur infidèle : CTeft par elle 
même que l’impofture & l’iniquité fe 
-confond.C'eft par cette contradiûioin 
prolfiere que nous convaincrons tou- 
jours de menfongé M. Arnauld & firs 
partifans. A enrendre parler ces Me£- 
îieurs il ne s’agit que d’un fait dont les 
yeux font lés juges , & jamais on n’a 
pu les fatisfaire en leur montrant les 
propofitîons dans le livre de Janfenius. 

B 5 Ncatf* 
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Néanmoins dans une lettre qui n’a Ja- 
mais etc defavoiiée , &: qui eft la plus 
célébré & la plus aucorifée qu’on ayt 
écriredans le parti Janfeniftc j les yeux 
les plus grofliers peuvent lire que les 
Commandemens font impofîibles aux 
juftes , puifque la grâce a manque a S* 
Pierre jufie dans une occafion ou l'on ne 
peut pas dire quil naît point péché • 

La Sorbone qui eft la dépofitaire de 
la Théologie de laFrance,&quiatoû*. 
jeurs pris le bon parti dans les quefti- 
ons de Foy,ne fe laifla pas ébloüyr paj: 
les déclamations de M. Arnauld. Elle 
vit avec douleur que plufieurs de fes 
membres fe laifloient corrompre ôc 
protegeoient hautement Ja lettre à un 
Bue & Pair de France : Mais elle crut 
que le plus grand nombre feroit encot- 
re attaché à l’ancienne do&rine , & 
qu’on pourroit accabler les Novateurs 
n on formoit une Cenfure qui flétrie 
les Janfeniftes dans le droit , & dans 
le fait. Elle ne fot point trompée dans 
fes efpérances, car Dieu qui depuis 
plus de 800. ans s’en eft (èrvi contre 
toutes les herefies , ëc qui luy a cou- 
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Jours donné les plus faints & les plus 
excellents Maîtres de la Théologie 
Chrétienne, la foutint dans cette deli* 
care & perilleafe conjoncture où les 
artifices & le crédit du parti entrai- 
noient prefque tout le inonde. Elle 
flit , pour ne rien diflîmulcr , fur ie 
penchant de fa ruine , car on vit foi- 
xante & onfe Docteurs prendre haute- 
ment les intérêts de M. Arnauld; 
Mais grâces à Jéfus Chrift elle ne 
tomba pas , la vérité prévalut , & la 
doCtrine de ces anciens & illuftres 
Théologiens Pierre Lombard & S. 
Thomas qui font les Maîtres de tous 
les autres , triompha de Terreur & du 
menfonge. 

Les deliberations de la Faculté 
durèrent pendant deux mois , M. le 
Chancellier de France adifta à plu** 
fieurs affemblées, & fouffrit de la part 
desjanfeniftes avec une extrême bonté - 
des reparties contraires au refpeCfc 
qu’on devoir au premier Miniftre d’urç 
des plus grands Roys du monde. Ou 
h’auroit jamais fini les dilputes , & les 
partifans de M. Arnauld auro^nt em* 

B 4 pêche 
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pêche la conclufion de la Çenfiired* à 
la requifitioû du Sindic & à la plura- 
lité des voix on n’eut borné à une de- 
mi-heure les ayis des Docteurs j êc 
.même apres ce Decret de la Faculté, 
un des plus paflionnés Janfeniftes tint 
encore une atfemblée toute entière, 
& tous les Dodeurs du parti dévoient 
fuivre (cm exemple, mais M. le Chan- 
cellier fit exécuter par Ton autorité le 
Decret de la Faculté,êc les fuffrages ne 
durèrent plus que demi- heure. Alors, 
plus de foixaote Dodeurs Janfènifte* 
le retirèrent tumultueufement de l’a£- 
femblée , êc procédèrent qu’on leu* 
otok la liber dé de donner leurs avis, 
pareequ’on ne les laifloit pas cabaler 
& difputer fans fin , êc qu’aprés deux 
mois de délibérations on croyoic l’a£- 
feire bien-tôt examinée. M. Arnauid 
qui n’avoic point paru dans les aile ta- 
blées ayant appris par Tes amis que ta 
condamnation étoit inévitable, fit li- 
gnifier au Doyen êc au Sindic un a de 
par lequel ilprotcftoit de nullité con- 
tre tout ce qui s était fait & qui fe fâi- 
foit dans les alFemblées. On ne lailta 


pas 
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if pas de palier outre. Quatre vînt Do- 
a éteurs féculiers & quarante réguliers 
* conclurent à la Cenfure qui fur enfin 

1 formée , & qui a ruiné pour jamais le 
fl parti Janferrilte dans la Sorbone. La 

2 propofition de M*. Arnauld par laquel* 

R îe il revoquoit en douce le tait de Jan- 
a jjenius fut condamnée comme terrier ah 

i re , fiandaletefe , inqurienfe aux P a pes 
i & aux Evêques , donnant occajion ait 
s renouvellement de toute U do tir in e con - 
i damnée. Et la propofition par laquelle 
s il foutenoic que la grâce avoic manqué 

à S. Pie cre jufte fut déclarée temerair e, 
l impie , blajphematoire , frappée d'an*. 

I thème , & here tique. En luire on fit 
i figner la Cenfure à tous les Do&eurs* 

i & pour purger la Faculté du venin q*f 
eommençoit à Finfeéfcer,- ceux qui re- 
I fuferent de figner forent tous honteu- 
foment chafsés fans efperance deren-* 
i t rer jamais dans cet illuftre Corps.On 

ligne encore aujourdui cette Cenfure 
avant même que d’être receu à l'exa* 
incn pour le Baccalaureat. 
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On renouvelle le Formulaire. Ale + 
joindre VIL décida la question défait . 
Le Clergé de France ordonne que tout 
les Eccléfiaftiques de France fignent le 
Formulaire . Refîfiance de Port-roi al. 
Quelques Religieufes meurent fans Sa- 
tire mens. Quatre Évêques François re- 
fufent défaire fouferire le Formulaire. 
On cormnence à leur faire le procès. I Is 
écrivent au Pape qu'ils nom refusé 
qu une foi divine pour les faits non re- 
celés. Les troubles font pacifiés. Le Roi 
défend quon appelle Ianfenifies ou Mo- 
Unifies ceux qui fe font fournis aux 
Çonftitutions. 


L A Cenfure de Sorbone ralluma îe 
atéle des Prélats de France contre 
les défenfeurs de Janfenius. Le for- 
mulaire qui avoir été dreilé en i 6 
fût confirmé en 1 6 $ 6 . par 40 .Evêque$, 
& ils en informèrent le Pape Alexan- 
dre V I I. quiavoit fucccdé au Pape In- 
nocent 
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nocent X. Ils écrivirent auflî au Roi, 
à la Reine , & à tous les Evêques du 
Roiaurae. Auffi-tôt que fa Sainteté eut 
receu la lettre des Evêques, elle con- 
\ firma la conftitution de fon predecef- 
; feur par une Bulle autentique dans la- 
, quelle ceux-là font condamnés, qui di- 
I ' Jent que les cinq proportions ne fe trou - 
i *vent point dans Ianfenius , mais quelles 

i font faites à plaifir , & de plus il eft 
R exprellément déclaré, quelles ont été ti~ 

h rées du livre de lanfenius Evêque d'f* 

U pre intitulé Auguftinus , & qu elles ont 
t été condamnées dans le fens de cet Au- 
„ theur in fenfu ab eodem intento.Lz Bulle 

è ^ uc recelie en France avec tout le refc- 
H pe& qui eft du au Vicaire de J. G 6ç 
„ au fuccelfeur de S. Pierre. 

Cependant on n’exigeoit point en- 
core unîverfellement lairgnature du 
\ formulaire jufques en 16 6 o. & 1 6 6 1. 
i Mais alors le Clergé fit un dernier ef- 
' f fort pour faire figner le formulaire à 
, tous ceux qui pouvoient prendre part 
à la nouvelle doéfcrine. Il for refolu 
t quon envoiroit une lettre circulaire à 
j tg»s les Pielats du Roi^ume, pour les 

k tic.- ; B $ «hoir 
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exhorter à faire figner ie fprmukire h 
tous les Ecel&Iaftiques féculiers ôc 
réguliers de leur Diocefe fans excep- 
tion, "que fi quelques Evêques ne fe 
foumettoient pas au decret de l’af- 
ièmblée il ferott privé de voix délibé- 
rative dans le Clergé , & on procédè- 
rent contre eux fuivant lcs.Conlluu- 
I ions canoniques. * Il fat atifli ordonné 
que Sa Majefté feroit tres-humblement 
fûppliée de ioindre fon autorité à celle 
de rEgtife,den’expedîer aucun Brevet 
de bénéfice qu’on n’eût figné le for mu- 
faire, d’înterdite à fes Cours de Parle- 
ment de recevoir aucun appel comme 
d’abus en cette matière * & d’empê- 
f her llmprefïion & la publication des 
livres qui enfeigneroient ou favociîêr 
soient les erreurs de Janfenius quant 
«u kit ou quant au droit. Le Roi leur 
accorda leur demande par un Ârrcft du 
Confefl,6c écrivit une lettre à tous les- 
Evêques de France pour leur faire fa- 
*oir, que fon intentionétoit qu’ils üf- 
fent figner le formulaire drefle par l'af- 
femblée du Clergé, & qu’ils en infai> 
«aliène Sa Majefté dans deux mois* h . } 

- . 2z ' : ü ©* 
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On ne rf trouva nulle part tant de re» 
£ftancedtd’obftinarion que parmi les 
Religieufes de Port-roial. L’Abbé de 
fàint-Cyran avoir été Dire&eur de ce 
Monaftcte. La Mère Angélique,!» 
Mère Agnes , & quantité d’autres pa- 
rentes de M. Arnauld y étoyent Reli- 
gieufes,& elles étoient toutes conduit- 
tes par ce Do&eur oupardesEcclcfia- 
ftiques de Ton parti. Tous les Maître* 
de la feéte fe retiroient depuis lon<*- 
tems dans cette folitude fituée à fix 
lielies de Paris pour y confpirercontre 
la dodtrine commune de l’Eglife , & 
pour engager ces pauvres filles dans 
leurs interets. Ce fut ce qui donna un 
jufte fujet à M. ^Archevêque dePari* 
de commander à ces Religieufes de 
recevoir le formulaire fans reiiri&iôfl; 
afin qu’on fi# allure qu’elles fe fou- 
«nettoient aux jugemens de l’Eglife. 
Mais après avoir protefté que q.uant à 
la foi elles recevoient les Conftitu- 
rions des Papes , elles déclarèrent que 
quant aufoit elles n’en pouvoient for- 
mer aucun jugement:, & que feulement 
«lies prqmettoieat m fiknee refpo* 
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^ueux. Jamais on n’en pût tirer une' j 
foumiffion fans refiridion-L’obéifiarc* 
ce aveugle dans une matière où elles- 
pouvaient bien prefumer pour leurjs 
Supérieurs ne pût les railurer. Elled. 
craignirent de mentir fi elles decla£ 
roientpar écrit, qu’elles étoient per*; 
fuadées que les propofitions fe trou* 
voient dans le livre de Janfenius,aprés^ 
que le Pape , les Evoques, la Sorbone 
l’avoient décidé ; 8c l’autorité de M.: » 
Arnauld & des autres Eccléfiaftiques. 
de Port-roial l’emporta fur le refpëcfc; • 
quelles dévoient au Paint Siège , au 
Clergé de France, & à leur propre. 
Archevêque. Enfin quelques-unes iiw 
gnérent , mais le plus grand nombre ' | 
de ces filles orgüeillcufes,par une opi- : • 
niatreté que la poftérité aura- peine à 
croire 8c dont on n’a jamais vu d’ex-* 
etnple , aima mieux être privé des Sa- 
cremens , que d’abandonner le fait de^ 
Janfenius. Quelques-unes même en 
ont été effectivement privées a la morr. 
Ainfi M. Arnauld s’eft fignalé dans le 
Chriftianifme. Ainfi ce Doéteur qui 
lait le Catholique zélé a engagé dans 
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Ton fchifme & dans Ton erreur de pau- 
vres filles moins coupables que lui/ 
mais afles coupables pour ne lailïèr • 
aucune efpcranee de leur falut. Ainfi 
ils'eft rendu célébré dans le monde 
& s’eft accrédité dans Ton parti. Le 
tems n’a point changé ce Directeur 
infidèle & ces filles rebelles. Quoique 
la mai fon de Port-roial de Paris fituée 
au Faubourg S. Jaques foie maintenant' 
fous la direction des Jefuires & entiè- 
rement foumife aux decifiohs de l’E- 
glifè , Port-roial des champs eft enco- 
re attaché au parti de Janieniusj & la 
juftice du Roi tres-chrécien qui a obli- 
gé M. Arnauld de le retirer dans les’ 
Païs-bas & d'abandonner ce Mona- 
• ftére, ne l’empêche pas de l’entretenir, 
par des commerces fecrets , dans la 
rébellion où il lès a malheureufemear 
engagé. Après cela qu’on vante tant 
qu’on voudra ce Dodteur pour moi 
j’avoüe que je fuis emu d’une (ainte 
indignation contre ce fedu&eur , & 
je ne puis comprendre comment après 
un fi horrible attentat iltrouve encore 
fane d’efprits difpofès à approuver Tes. 
«a* maximes 
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maximes & à Refendre ion innocence; 
Quand ceux qui viendront après nous 
jugeront de (ang froid un Théologien 
qui a porté des Rellgieufes à mourir 
fins Sacrement & dans ^communi- 
cation , pour détendre Janfenius que 
tous les Prélats avoient condamné, ils 
n’auront pas allés d’anathèmes pour 
gétrir fa mémoire , & ils ne croiront 
pas que nôtre fiéele ait pu trouve! 
fpécieufes les méchantes raifons par 
Iefquelles il a effaié de juftiher une fi 
deteftab le conduite. 

Il y eut aulîi dans le Clergé quelque 
contradiction. Les grans Vicaires dé 
feu Mde Cardinal dq Rets femblérenr 
établir dans leurs mandemens pour la 
fignature du formulaire quelque di- 
fUnétion entre le droit ôc le fait : mais 
leur mandement étant defaprouvé par 
le Pape même ils le révoquèrent bien*- 
tôt. Le fameux Archevêque de Sens 
qui avoir protégé les défenfeurs de 
Janfenius , les abandonna aufli» Iln’ÿ 
eut que quatre Evêques, M. d’Angers 
frère de M. Arnauld, Meilleurs de 
fie auyais } d’Alee , & de J 
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{en itînfTènt la dlftinèkion captieufe des 
Janfemftes entre le droit & le fait.O» 
ire fo lut donc de procéder contre eux 
iuivant la rigueur des faints Canons, 
pour le faire avec plus d’autorité 
©n fupplia le Pape d’envoier lui-même 
«n formulaire en France. Sa Sainteté 
la fit dreiïbr en ces termes. le me fin- 
mets a la constitution £ Innocent X . Cf* 
£ Alexandre VTL & je rejette & con~ 
damne fine erement & de cœur les cinq 
proportions tirées du lime de Ianfinim 
intitulé Augnpinui , dans le fins de cet 
etutheur comme le faint Siège les a con- 
damnées. I*en prens Dieu a témoin <£* 
ie s faints Evangiles „ 

Les quatre Evêques du parti para* 
lent di fpoles à tomber de leur chaire, 
& à renoncer plutôt à l’Epifcopat que 
d’imiter la foumilfron de leurs Confrè- 
res. En effet on ttavailloir à leur faire 
le procès , & le Pape à la prière du 
Roi avoit déjà envoie un Bref, par le- 
quel il commettoir neuf Evêques pour 
faire lignifier aux quatre qu’ils etiffenr 
àfaire ligner le formulaire dans leur 
Diocefe Simplement & fansreftridkioa 

dans 
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dans le teins de deux mois, à ferme s'ils 
ne lefaifoient d’être interdits de l’entrée 
de leurs Eglifes & privés des fondions 
Epifcopales , ôtant aux accufés le moien 
de les recuférj & donnant pouvoir à 
l’ancien des Commiffaires de choifir 
& de fubroger d’autres à la place de 
ceux qui ne pourroient ni ne voudfok 
eut accepter cette commiflion. 

Mais on commença à craindre que 
la formalité ne donna quelque attein- 
te aux libertés, de l’Eglife Gallicane* 
dautant que le Pape fcmbloit juger 
en première inftance les Evêques dit 
Roiaume , lorfque les elpvits fe trou- 
vèrent heureufement dilpofés à la paix, 
PluÆeuts Prélats de France afforérent 
le Pape que les mandements des qua- , 
tre Evêques ne donnoient aucune at- 
teinte à fes Conftitutions , qu’ils n*a- 
voient jamais prétendu manquer au 
refpeétdûau faint Siège , qu’ils avoi- 
ent exigé une déference refpeètueulê 
quant au fait , non pas pour révoquer 
en doute les Decijions des Papes , mais 
feulement pour rejetter l'opinion de quel- 
ques-uns qui crot oient que la decijton 

des 
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des faits ' avoit la meme autorité que 
celle de la doElrine recelée par l’Ecri- 
tare & laT radition . Les quatre Evê- 
ques accufés écrivirent aiiili au Pape 
pour î’aftiirer du refpe& inviolable 
qu’ils avoient pour les Conftitutions 
qui partoienc du faint Siège , de proté- 
gèrent qu’ils s’y foumettoient avec 
linccrité. Sa Sainteté ayant receu ces 
lettres écrivit au Roi, qu’elle avoit vu 
parles lettres des 4. Evêques qu’ils 
le foumettoient aux Conftitutions du 
faint Siège, & qu’elle étoic fatisfaite de 
leur obcïftance. 

On vit ainfi fous le Pape Ciemenc 
ï X. la paix rétablie dans l’Eglife par 
l’obéiftance generale que tout le mon- 
de a protefté rendre aux Conftitutions 
du faint Siège. Pour affermir cette 
paix & pour foutenir l’autorité des 
jugemens Eccléfiaftiques, le Roi or- 
donna par un Arreft du Confeil du 2$. 
Octobre 1 6 6 8. que les ConBi tâtions 
feront inviol ablement obfervées £7* exé- 
cutées dans le Roiaume , que les con- 
te&ations pafsèes ne pourront être rc- 
nouveüées par qui que ce foi t & fit* 

ï™ 1 - 
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quelque prétexté que ce puijfe cité* & 
ftc défenfe à tous Tes fu jets de fè pro- 
voquer les uns les autres par des ter- 
mes outrageux , d'écrire & de publier 
des libelles fur des matiéresconteftées, 
ni de blellcr par termes injurieux la 
réputation de ceux qui auront (igné le 
formulaire par les ordres des Arche- 
vêques ou Evêques à peine d e punition 
exemplaire. 

Depuis ce tems-là rEglife de France 
à éré plus tranquille. On a toujours 
verfê de l'eau pour achever d'éteindre 
le grand embrafement dont TEglife 
Catholique paroilloit menacée. Le 
formulaire a toujours été ligne en Sor- 
bone & par tout ailleurs. Quelque s 
Compagnies célébrés donc on avoft* 
foupçonné la do&rine par rfmpru* 
dence de quelques particuliers , ont 
donné de$ déclarations publiques de 
la Ibumiflion qu'elles avoient pour les 
Conftitutions des Papes. Tous ceux 
generaletnent qui ont été en quelque 
forte fufpeéfcs d arrachement au Janfè- 
nîfme ont été éloignés des dignités Ec- 
eicÆaftiques Sc privés des"bien-faits de 

Sa 
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Sa Majefté. On a rempli les placés 
de feu Meffieurs de Beauvais , d'Alec, 
Sc de Pamîers de perfonnes donc la 
do&rine eft irréprochable. M. d’An- 
gers vie dans une profonde tranquilli- 
té. Il ne refte plus que M. Arnauld qui 
défende avec éclat ôc qui puifle fou- 
tenir avec quelque autorité le parti 
de Port-roial : Mais il paroicra bien- 
tôt au jugement de Dieu, & laillèra à 
la poftéricé un exemple redoutable de 
la juftice divine qui a livré tant de fois 
les plus favants hommes aux plus hon- 
teux excès , & qui a permis dans tous 
les fiécles,que ceux qui ont voulu s’é- 
lever jufques aux deux par la fingula- 
tité & la prefomptîon , foient tombés 
dans le plus profond des enfers par le 
fchifme & l’herehe. 
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CHAPITRE V. 



On propofe le dejfein du corps 'de 
l'ouvrage. Il efl arrivé k l'Autheur des 
préjugés contre les Calviniftes ce qui 
arriva k T ertulien autheur du livre 
des preferiptions . Les préjugés contre 
Us Calvinifles condamnent également 
Us I an fe ni Ile s, comme le livre des Pre- 
feriptions condamnoit T ertulien & les 
Montaniftes . 


A Prés avoir donne une idée de 
l’hiftoire du Jaftfenifme , on a 
dellein de former des préjugés légiti- 
mes fur lefquels tout homme fage doit 
condamner les Testateurs de Janfenius 
fans entrer dans la difcullion des dog- 
mes particuliers. Ces Meilleurs ont 
remarqué eux-mêmes fort judicieufe- 
ment dans un excellent ouvrage qu’ils 
ont publié contre les Reformés fous 
le titre préjugés légitimes contre les 
Calvinifles } que la di fcujfion des dog- 
mes particuliers eft toujours très péni- 

v bky 
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bic , très longue , pour né pas dire très 
dangereufe , & que la •vue feule de ce 
qui par oit au dehors d'une Société, doit 
empêcher de s y engager fi on y décou- 
vre des earattéres d'erreur qui fajfent 
juger avec jufiiee qu'on ne la doit point 
écouter y & qu'on ne peut raifonnab Le- 
mert t ejpérer que Dieu l'ait établi pour 
infintire les hommes de la vérité. 

Mais les Théologiens de Port-roial 
qui ont tant de lumières & de capacité 
font aveugles dans leur propre caufe, 
s'ils ne voient pas que le parti de Jan- 
fenins eft bielle par tous les mêmes 
préjugés extérieurs qui combattent les 
Calviniftes , & quon découvre dans 
leur focieté des cara&éres d’erreur, 
fur le (quels on peut & on doit les re- 
jetter fans examiner plus à fond leurs 
dogmes particuliers. 

■Tertulien avoit bien compris futi- 
lité de cette méthode, qui réfuté les 
Novateurs par les préjugés extérieurs 
Sc generaux, fans s’embarairer dans un 
examen exaék de tant d’erreurs en 


particulier donc les fimples ne font 
gueres capables , lorfqu’ii ccrivir fon 
' livre 
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livre des Prescriptions contre tous le* 
hérétiques. Mais il ne fçût pas non 
plus profiter pour Ton falut des iuraié*- 
res qu’il fournillbît aux autres pour fe 
garantir de Terreur. Séduit par les 
Montantes qui faifoient profeflion de 
jeune , d'aufterité , & de continence^ 
il s’attacha temerairement à leur parti 
contre.cette même Eglife dont il avoir 
fourenu l’autorité avec tant de force 
& d’eloquence. Il fe fepara de T’Egli* 
fe Catholique. Il écrivit contre là do- 
ctrine fur la Penirence , les fécondés 
Nopces , les Jeunes , 6c la fuite dans . 
la perfécution ; & enfin il mourut dans 
le fchifine & Therefie fans qu’on puiflè 
fonder fur aucune folide conjecture 
Teiperance de fon falut. 

On ne fera pas l'honneur à Tautheur 
des préjugés contre les Calviniltes de 
comparer fa capacité à celle de Ter- 
tuiien. Mais on remarquera que les 
plus grans hommes font capables des 
plus grandes fautes, & que Dieu a 
permis plus d’une fois qu’ils foient 
. tombés dans les pièges donc ils avoi- 
ent feu preferver les autres. Tertulien 
s dans 
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ai -dans Ton admirable livre des preïcrip- 
ji' «rions , met à couvert dans tous les 
is fîécles la do&rine de l’Eglife contre 
s i tous les traits d’herefie , & cependant 
ni contre Tes propres principes il devient 

0 «heretique lui-même & s’engage dans 
p les erreurs groffiéres de Montan. Qui 
[je s’étonnera donc qu’un Autheur de 
jr Port-roi al ait formé des préjugés le- 
fc gitimes contre le parti de Calvin, ôc 

1 que. cependant il n’ait point vu qu’on 
Hj le condamneroit par lui-même , qu’on 

3 e jugerait par fa propre bouche, &c 
k qu’on fe ferviroic des armes qu’il four- 
ni! nit pour le combattre & pour le dc- 
J truire? 

^ Ainfi fans examiner à fonds les dog- 

mes particuliers des difciples de Jan- 
^ fenius , on fe propofe dans la fuire de 
5 j cet ouvrage de le fervir de prefque 
tous les préjugés qu’ils ontformé con- 
rre les Calviniftes , & de faire voir 
qu’independemment de la difcuflîon 
particulière des dogmes,on peut juger 
jÿ par ce qui paroit au dehors du parti 
0 des Janfeniftes ; que ce parti cft dan- 
$ gereux, qu’il n’y a aucune apparence 

* c que 
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-que Dieu leur ait confié les ventés 
faintes , 8c quon ne peut les fuivre 
fans rifquer fon faluc éternel. Au refte 
l’Autheur de ce livre qui eff Catholi- 
que Romain fe croit obligé d’avertir 
Meffieurs les Calvinîftes,qu’il ne pré- 
tend pas affaiblir les préjugés qu’on a 
formé contre leur Société, en les tour- 
nant contre les partifans de Janfenius, 
8c qu’il ne croît pas leur fournir un 
bouclier pour fe défendre contre les 
Catholiques,mais feulement contre les 
Janfeniftes que l'Eglife Romaine a 
condamné 8c qu’elle defavouë dans 
leurs opinions particulières. Ainhles 
Marcionîtes «Scies Valentiniens n’au- 
roient pas eu droit de fe défendre 
contre le livre des prefcriptions > quoi 
qu’on eut pu s’en fervir contre Tertu- 
lien qui en étoic l’Auteur 8c contre les 
difciples de Moncan. L’Eglife Catho- 
lique a toujours eu des preuves gene- 
rales 8c invincibles contre ceux qui 
l’ont attaqué , 8c ces preuves font tou- 
jours très bonnes en elles - mêmes, 
quoiqu’elles foient quelquefois pro- 
-pofces par des enfans rebelles qui fe 
■a CQ fl* 
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condamnent eux-mêmes en com- 
battant d’autres erreurs dont ils 
ne font pas profeflion. Et de plus 
•comme on ne veut jamais fortir des 
•bornes de la juitice 6c de la modéra- 
tion j on avoiiera que les préjugés 
•contre les Caiviniftcs les convainc 
plient plus notoirement de fchifme 6c 
d’herefie 3 dans les principes des Ca- 
tholiques Romains , parce qu’ils ont 
formé une Société feparée de l’Eglife 
Romaine : au lieu que les Janleni- 
ftes font encore unis par les liens ex- 
térieurs du Chriftianifme à l’Eglile 
Catholique répandue dans tout l’U- 
nivers. 


CHAPITRE VI. 

Les Difciples de I anfenins doivent 
examiner les raiforts qui les tiennent 
lies an I anfenifme . / ls doivent faire 
cet examen avec un grand definterejfe~ 
ment, Quoi-quils ne /oient pas fepares 
extérieurement de l’Eglife Catholique» 

C 2 . iti 


ji Préjugés Légitimés 

ils ont des fentimen s que tous leurs àdr 

njerfaires croient pernicieux . 


L ’Autheur des préjugés contre les 
Caiviniftes emploie le premier 
chapitre de Ton livre à faire compren- 
dre à tous les dîfcîples de Calvin,qu’ils 
J# ont intérêt & obligation d’examiner 
„ ferieufement les principes qui les tien- 
aj nent feparés de TEglife Catholique,5c 
„ de fe dépouiller de toutes les faillies 
,, raifons qui n’ont point dû les porter 
„à cette feparation. Je fupplie aufli tous 
les difciples de Janlenius de s’appli- 
quer à l’examen des raifons qui les 
tiennent attaches à un parti lequel 
condamne ouvertement le Pape , les 
Evêques, ôemême l’Eglife univerfelle, 
d’erreur , ail moins dans le fait de 
Janfenius. Ils doivent fe défaire de 
toutes les préventions qui les ont en- 
gagé à fuivre des Théologiens que le 
refte de l'Eglife regarde comme des 
■efptits dangereux , ôc que tous ceux 
qui ne font pas du parti deteftent au 
Ynoins comme téméraires dans laque- 
ftion de fait, 5c comme fufpe&s d’he- 
V lefie 
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refie dans la queftion de droit. La ré- 
paration n’eft pas extérieure & con- 
fommée, il eft uraf: mais on ne peut 
difeonvenir qu’elle ne foie dans l’elprit 
& dans les fentimens ; c’eft à dire qu’il 
eft indubitable* de l’aveu de ces Mef- 
fieurs, qu’ils ont des fentimens que le 
refte de l’Eglîfe n’approuve pas. 

Je n’encreprens pas de combattre 
icy leurs principes iûr le fait * & de 
montrer leur mauvaife foi dans le 
droit. Je les prie feulement de trou- 
ver bon que je leur rep refente, qu’ils 
agiroient d’une manière qu’ils feroi- 
fnt obligés de condamner eux mêmes 
de témérité & d’imprudence , fi dans 
une affaire où on leur dit qu’il y va de 
leurfalut éternel,ils fe determinoient 
fans une connoiffance entière de ce 
qu’ils font. Ils doivent donc n’avoir 
aucun, égard à toutes les confidera? 
fiions étrangères qui les lient à leur 
parti , ne prendre aucun interet 4 
la réputation de M. Arnauld & de 
leurs Autheurs , né fe point croire 
bielles des juftes reproches qu'onleur 
peut faire, fe rendre leurs juges & 

C 3 non- 
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non leurs défenfeurs. Ils doivent re- 
noncer à toutes les liaifons humaines 
qu’ils ont avec les perfonnes de leur 
Société, à toutes les confolations quils 
reçoivent de leur amitié , à toute là 
tendrelïè qu’ils ont pour eux , à tour 
rattachement qu'ils ont pour leurs 
Théologiens , & à toute la crainte de 
leur déplaire. Ils ne doivent pas met- 
tre le bon droit de leur côté fans être 
parfaitement înftiuics de la juftice de 
leurcaufe, 8c fur tout ils ne doivenc 
point fe perfùader par prévention que 
leurs Do&eurs ne fe trompent pas & 
qu’ils ne veulent pas les tromper. Car 
li on s’engageoit fur de tels principes 
dans un parti, les Sociniens , les Ana- 
baptiftes , les Arminiens , les Trem- 
bleurs 8c tous les hérétiques du monde 
auront droit de demeurer dans leur», 
erreurs. 

Ils ne peuvent pas s’exemter de cet 
examen en difant qu’ils ne veulent pas 
fortir de TEglife Catholique ; car ils 
favent que tous ceux qui ne font pas 
prévenus de leurs maximes regardent 
leur parti, quoi.que lié extérieurement 
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à PEglife Romaine, comme un parti 
<Sù l’on eft en péril de fe perdre éter- 
nellement. Ils lavent que leurs Théo- 
logiens ne veulent pas fe foumettre 
fans reftri&iôn aux jugemens de l’E- 
glife. ils connoifîcnt qu’on a rendu 
des jugemens contre eux à Rome 
en France, & dans tous les lieux ou 
ils ont paru. En un mot; Ils ne peuvent 
ignorer qu’il y a diverfité de lent i ment 
for quelque point entre leurs Théo-' 
logiens Oc le refte de l’Eglife. Ils doi- 
vent donc examiner, ferieufemenr, s’il 
eft urai que ce péril de fe damner dans 
le parti Toit chimérique , que ce dé- 
font de foumiffion Toit jufte,,que ces 
jugemens foient abuiîFs > enfin que 
cette différence de fentiment n ait 
rien qui conduife à l’erreur & à la 
damnation. 
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CHAPITRE VIL 
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Les Ianfinifies doivent fe regarder 
comme n étant point engages dans leur 
parti. Iis doivent jet ter les yeux fur le 
principe & la fuite des troubles que le 
Ianfenipne a caufè* Comme on ne peut 
pas écouter tous les hommes en matière 
de Religion , il t ftjufïe de confiderer 
d’abord qui font ceux qui propofent de- 
nouvelles opinions avant que de s’ appli- 
quer d les entendre . 

L ’Autheur dans le fécond chapitre* 
avertit les Caïviniftes que pour 
» faire cet examen comme il faut » ils, 
* doivent fe regarder comme n’étanc 
,« point engagés dans le fchifme,& con~ 
„ fïderer d’abord s’il eft raifonnable 
„ d’écouter ceux qui les follicitent d’y 
» entrer. Je prie aufli les fe&ateurs de 
Janfenius de fe transporter en un au- 
tre tems que celui où ils fe trouvent* 
& de ne point tant fe regarder comme 
/fcparés de fentiment avec le refte des. 

fidèles. 
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Çdéles que comme étant fimplement 
foîlicîtés de s T en feparer. Car on fup*- 
pofe toujours , ce que perfonne ne 
defavoü'e, qu’il y a quelque chofe dans 
le Janfeniime que les autres Théolo- 
giens n’approuvent pas, quoiqu’on n’e* 
xaminepas encore fi ce font déser- 
teurs pernicieufes , ou des vérités ca^ 
rtaoliqiies enfeignées par faine Augu- 
stin & foutenues par fes difciples. 

Qu’ils fe reprefencent donc cette fc ; ^ 
dïveriité: de fentimens quelle qu’elle 
puilJTe être , cette feparation d’opinioçi 
dans fa naifiançe même & pendant le? 
premières années qu’elle s’eft faite 
parmi les Païs-bas & dans la France,. 

Qu’ils confiderent d’abord toute l’E- 
glife unie dans la même dodrine. 

Qu’ils voient en fuite cette paix trou- 
Wee par le foulevement d’un Evêque 
de Flandres, qui prétendit expliquer 
i k dodrine de S* Auguftin fur la Grâce 
d’une façon inconnue dans l'Eglife 
( depuis cinq cents ans. De plus qu’iU 
1 . jettent les yeux fur les fuites funeftei 

de cette divifion, fur tant de feanda* 
les qu’elle a produit , JJ»? tw de l\aV- 
I C j «es 
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nés & de querelles qu'elle a excitées* 
fur les cenfures de l’Eglifè. qu’elle a- 
attirées , 8c fur la mott dans l’excom* 
•municarion qu’elle a autorifé dans le; 
Monaftérc de Port-roial. L’effet nà-- 
turel que cette' vue produira , fera de 
faire conclure 3 qu’àfin dé ne fe pas ren- 
dre complice de tant de crimes par un 
choix temeraire & précipité, on ne fau*- 
ioit apporter trop duplication dans 
une deliberation fi importante; 

Mais premièrement il eft jufte qu’ils 
confidërent s’il eft raifonnable d’écou- 
ter ces nouveaux Dcxfteurs : car com- 
me c’eft uneciiofe pénible, dangereuse 
8c meme impoflible que d ecouter tous, 
ceux.qui accufentrEglife d’erreur, 8c 
qui promettent de faire connoitre la 
véritépar l’Ecriture & par les Pérès* 
il faut (ans doute ufer de quelque dîfi. 
“cernement , 8c ne s’appliquer qu’à 
ceux dont on afujët d’efperer quelque 
lumière , autrement il faudra- écôuter 
tous ceux.qui ont jamais propofé des ^ 
opinions qu’ils prétendoîent être urai- ; 
es , & cous les fidèles feront obligés 
«Ten&ex eu conférence avec tous les 

Ana» t 
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Anabaptiftes, les Sociniens, les Armi- 
niens, les Fanatiques , les Ariens , les- 
Neftoriens , les Eutichiens qui font 
aujourdui dans- le monde. 

La juftice de ce choix & de ce di£ 
cernement eft fondée fur la Providen- 
ce divine , qui n’a pas exigé de nôtre 
efprit faible ôc borné qu’il entrât dans 
‘Fexamen de toutes les raifons que tant 
d ? impofteurs trouvent fans celle pour 
•obfcurcir la vérité. Le rems ôc l’ap- 
pli cation que les hommes peuvent 
donner à l’examen des matières d« 
Religion ont des bornes trop étroites. 
On ne peur pas lire cous les livres ni 
entendre tout le monde.- Lelprit le 
eonfondroit necefTairement par cette 
multitude d'iflftrudions différentes.!* 
vie la plus longue n’y- fuffiroit pas * 3c 
ce feroit la plus grande desmi(cres& 
un .moien infaillible de ne. parvenir 
jamais à la connoiffance de là vérité, 
que. de donner fon tems indifférem- 
ment à tous ceux qui fe vantent de la< 
connoitre. La bonté de Dieu ne peut 
donc permettre qu’il choififfe pour 
jinûruixe. fon Eglife des perfonnes qui 

£ 6 gar 
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paroiflTent éloignes de la vente , 8c 
quil nous oblige d’écouter ceux quï : 
portent fut leur front le cata&ére de: 
Terreur & du menfonge. 

Je ne dis pas encore que. ces qua- 
lités fe trouvent dans les Doéfceurs de* 
Port-roial : mais, je. dis que fi. elles, 
s’y trouvoient ils ne pourroient de- 
mander fans injuftice d’etre écoutés,. 
8c qu’on pourroit juger qu’il eft ira-- 
ppfïîble que la Providence divine ait; 
îehoifi, pour établir la vérité, dans fon» 
Eglife , des perfonnes que la vérité; 
meme obligeroit de n’écouter pas. 
Il eft donc jufte de jetter d’abord', 
les yeux, fur les qualités extérieures, 
qui paroiflent dans ces nouveaux E>o^ 
fteurs lefquels , comme nous l’avons 
dit a foutiennent des opinions que le: 
refte de l’Eglife n’approuve pas- 
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* 

Ms qualités qui paroiffent d'abord! 
dans Les Ianfenifies n édifient pas* La- 
prefomption , lafingnlariu , & lobfti- 
nation , trois vices qui donnent Ueu.de' 
les rejetter fans les entendre. On décrie 
la ref fiance de Port-roial à L'égard des* 
Religieufes y .lefqnelles ont mieux amer 
mourir [ans Sacrement que de recevoir _ 
le formulaire fans explication • 

L ’Autheur dans le chapitre troi- 
Géine fait voir, que ce qui parole, 
d’abord dans l’extérieur, des Galvim- 
ftes n’eft nullement édifiant , .& fans 
doLiteJ qu il n’a pas crû qu’on eût rien 
à reprocher à: ceux de *fon parti fur la 
Sainteté detleurs mœurs. Aufllne pre- 
tens-ie pas renouveller les reproches, 
.qu’on leur a fait fur la continence ôc 
fur d'autres vices groffîers. Je ne dirai: 
point que l’efprit de fedition infepa- 
ïable de l’erreur les porta à offrir de 

- Xatgenc à>«W a«>fto»de.pour : le- 
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foiitenir contre l’autorité légitime atzr 
leur Roi. J’omets cent autres chofes> 
de cette nature. Mais je crois qu’il me* 
fera permis, fans blellèr la plus exaéïé* 
modération , de marquer les qualités 
qui paroiffenr d’abord dans leur con«» 
duite , & qui fuftiroienc pour les faire, 
rejetter fans les entendre; 

La prefomption eft un vice incom- 
patible avec rEfpiit du Seigneur , Sc 
l’on ne peut raifonnablement pen/er. 
qu’il ait découvert à des efprits vains 
& orgiieilleux des vérités qu’il n’aurok 
pas révélé à fes plus humbles &c à (es. 
plus fidèles ferviteurs. Or ce qui pa- 
roit d’abord dans tous les leétateurs 
de Janfenùis c’eft une prefomption in^ 
fupportablo. Ils. n’ont de l’eftime que- 
pour ceux, qui font de leur parti , & 
ils méprifenerout le reftc du monde. 
1U vantent leur M» Arnauld & quel- 
ques autres Théologiens qui compoj. 
fent tout, ce qu’il y a d’habile dans le 
Janfenifme , comme des hommes di- 
vins. Dés qu’un jeune homme a appris 
à diftingucr entre le fait & le droit il 
fcnfcAYoir aquis un titre de bel efprit. 
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H' s'imagine* que toute la terre a les 
yeux fur hir.ic qu’il doit avoir rang air 
dcllbs de tous les Savans. Enfin ceôx. 
qui ont pratiqué les perlonncs* atta^ 
chéesà ce-parti , ou qui voudront fon- 
der le principe qui leur donne natu- 
rellement de l’affedtion pour ces Mef- 
fïeurs , peuvent allürer que c’eft cet 
efprit d’orgueil & de vanité qui les. 
flatte ; , qui les fedint , qui les enchan- 
te , tk qui les entraine dansle pteci* 
pice. Tels étoient les Valentiniens lefi- 
quelsau rapport de S. Irenée.traittoi- Ai. c$n* 
eut les défenfeurs de l’Eglife comme , ’’ A 
des gens (impies qui ne favoient rien* ca P‘ 
pendant qu’ils s’élevoient eux-memes 
au delïïis de tous les hommes. Tels ep.tneycL 
' cîôient les Ariens dont S. Athanafe a P ttd 
rapporte qu’ils n’eftimoient qu’eux de ^ 
fages, & qu’ils regardoient leurs col- £ /,y; { , j,. 
lègues répandus par toute la terre 
comme des gens qui n’avoienrpas feu- 
lement acquis une fcience médiocre. 

•Tels étoient les Proteftans du liécle 
pafle lefquelà avec une légère connoif- 
fâncé du Grec & de l’Hébreu défioient 
. cous, les Catholiques, lesregardoient 
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compaflion, & s’érigeoient en Mâîcte^ 
fans quelquefois avoir été difciples». 
Tels enfin font tous les Novateurs, 
fclon S* Grégoire Pape, dont le propre 
eft de s’enfler dune vaine Icience 
qu’ils croient avoir. Mais.la conduite 
des Catholiques , ajoute ce faint Do- 
cteur , eft bien differente de celle-là. 
lls foumettent avec joie leurs propres 
fentimens aux faintes décifions de l’E~ 
glife, aianr appris d’elle que l'humilité 
eft l’ame de toutes les vertus. Ils ne fe 
làiflënt point aller à leur fcience,& ne 
fè piquent point de penetrer dans ces 
myftéres cachés» dont la recherche 
pourroit les rendre plus orgueilleux 
fans les rendre plus éclairés. 

La Angularité n’eft pas moins le ca* 
raétére de l’erreur que la préfomptionj 
rien n’eftplus dangereux dans l’Eglife, 
au fentimentdes Pères, que. ces efprits 
linguliers qui ne goûtent jamais les 
opinions communes, & on doit les* 
regarder comme des perfonnes fufpe- 
êtes dont la doétrine paffe facilement 
de la fîngularité à l’herefie. Cependant 
çeut-gn diflimukr que çec efpnt dp 
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fîflgiilatké ne fe pre fente d’abord à 
ceux qui examine ut fans prévention 
la conduite des Théologiens de Portr» 
roial?. Pent-on ignorer qu’ils fe font 
rendus les partifans. de toutes les opU 
nions abandonnées* &; qu’ils nom ja-» 
mais été du fendillent des autres Théo» 
logiens fur tous les points qu’on leur a. 
donne liberté de coutelier ? Je ne dis 
rien des foupçons qu’on a formé con^ 
cre eux fur l’Incarnation,fur la Trinité», 
for l’Euchariftie- &fur plufieurs points* 
fondamentaux de la Religion, parce* 
que je ne- pretens m’arrêter qu’au* 
chofes avérées * confiantes , connues». 
& expofées aux^yeux de- tout le monde*. 
Mais du moins je puis avancer avec 
aifurance, qu’ils ont des fentimens par* 
ciculiers fur lesv œuvres des infidèles, 
qp’ils condamnent de pechéj Sur l’état 
de pure nature qu’ils croient impoffi-* 
ble ; Sik la pure crainte qu’ik croient 
être criminelle ; Sur l’ufage de l’Eu* 
charifiié qu’ils ne croient pas. devoir 
être aufli frequent qu’il eft dans 1& 
pratique ordinaire de l’Egfife j Sur le 
précepte de la charité qu’ils penfenç 

nous. 
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bous obliger actuellement plus (ba- 
vent que nous n’en Tommes- capables^ 
Sur Tactrition pinte au Sacrement de 
pénitence laquelle ils ne croient pas- 
îuffifante pour mériter la juftifïcation^ 
& fur pluneurs autres poincs très con- 
fiderables. Je n’examine point main- 
tenant (I toutes ces opinions font fau(- 
fes ou véritables, il futfît qu elles foient 
(ingulié res pour donner une jufte dé- 
fiance de ces Do&eurs.- 

Mais Tobftination inflexible quîpa- 
roic neceflairement à. tous ceux qui 
jettent les yeux fur le parti des Janfe- 
niftes eft une marque infaillible d’er- 
reur, qui les diftingue dans l’hiftoire de 
t’Eglife parmi tons les Novateurs , 8c 
qui fait voir de quels excès ils feroient 
capables files.Puiiïances leur permets 
toienr de s’abandonner à Tefprit d’er- 
reur qui les obfede* Jamais ils ne Te 
font relâchés fur rien. On les a vu 
foutenir tout ce qu’ils ont avancé avec 
une opiniâtreté dont an ne trouve 
point d’exemple- La Conftitution cfln* 
aocent X. ayant proferit les cinq pro- 
noncions de Janfeniuspn confeilloit à 
..... M- 
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M.Àrnauld de s’abftenir d’ccrire pouç 
le- bien de la paix : mais Tes amis n’en 
forent pas crûs. Il avança à la face de 
l’Eglife laplfas deteftabledcs propoil- 
rions, en fourenant que la Grâce , fans 
laquelle les juftes ne peuvent rien , a 
manquéà S. Pierre jufte dans une oc- 
casion où l’on ne peur pas dire qu’il 
n’aic point péché. 

Alexandre VII. déclare enfuire que 
Les. cinq proportions font dans Janfe- 
nius, & l’on exige la fîgnature du for- 
mulaire de tous ceux qui pouvaient 
prendre part à ces conteftations : mais 
les Janfeniftesfe rendent les Juges dis 
fouverain Pontife & des.Evêques , & 
les accufent hautement d’erreur dans 
L’intelligence du fens de Janiénius.Orv 
cenfiire leur verfion du Nouveau Te- 
ftament imprimé à Mons & les per- 
fonnes fages Ôc non paffionces leur 
confeilloient d’abandonner cette ver- 
fion puifque l’Eglife pouvoir s’en paf- 
1 er , ou.du moins de ne la mettre pas 
entre les mains des femmes & des 
ignorans, lefquels ne pouvant pas s’af* 
furet de la nullité de la cenfure per 

choient 
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choient morcellement en s’exppfant aiî 
danger de l'encourir : mais parce que 
l'honneur du parti y étoit engagé, ils 
fournirent cecte verfion contre les 
anathèmes des Prélats «5c de Rome 
même iis déchirèrent honteufement 
la réputation des Archevêques- de Pa-r 
ris ôc d’Ambrua qui l’avoienc fDétrij de 
Us ont tellement multiplié les éditions 
de cette verfion, que la vigilance des 
Prélats Ôc l'autorité des Magiftrats 
n’ont jamais pu la fupprimer. 

Mais de quels yeux regarderons** 
nous l’horrible opiniâtreté dans la* 
quelle ils ont entretenu les filles de 
Port-roial. Ces Meilleurs font con- 
damnés dans le droit ; ils font profek 
fion de l’abandonner ôc le- reduifent k 
la queftion de fait. Le Pape les con- 
damne dans le faits- ils fe révoltent 
contre l’autorité du fouverain Pontife* 
On leur oppofe l’autorité de i’Eglîfo 
univerfellequi avoir accepté les Con- 
ftitutions d’innocent X* ôc d’Alexan- 
dre VII. ils répondent que l’Eglife- 
entière n’eft poinr infaillible dans les- 
tait* y ôc qu’ils n’en peuvent juger que 

par 
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par leurs yeux & par leur raifon. Ainû 
les voila au dell'us de rouce TEglife, 8c 
il eft impofïible à un Concile univer- 
sel de les condamner. Ilfembloitdonc' 
qu’ils étoient montés au comble de ht 
témérité 8c de l’extravagancé.. Mais 
on fe trompoit» Car ce n’étoit point 
alTésque de Amples Théologiens vou- 
luflènc avoir plus de lumières fur le 
fait de Janfenius que le Pape, les Evê- 
ques , la Sorbone , i’Eglife route en- 
tière , il faloit encore que des filles 
confacrées à l’obéiflance 8c à l'humi- 
lité parlaprofeffion religîeufe prillènc 
part à la querelle de leurs Directeurs, 
8c condamnaflènt l’Eglife d’erreur 
dans le fait avec une obftination que 
la poftérité ne croira pas. 

Car les inftru&ions , les menaces, 
les averrilîêmens , les adoucillemens, 
les cenfures mêmes ne purent vaincre 
leuropiniatreté.Prevenues des leçons 
de M. Arnauld elles fe regardoient 
comme des faîntes Catherines tpu. 
confondoienr les Philofophes. Elles 
proteftérent quelles ne recevroienc 
jamais le Formulaire fans reftri&ion, 

. 8C 
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Sc quelles fe contenteroient d’un >fi- 
ience refpeCtueux fans pouvoir témoi- 
gner par une foufcription quelles 
ctoicnt perfuadées de la vérité du fait 
de Janfenius. Enfin l’Archevêque de 
Paris fepara de l’Eglîfe par la priva- 
tion des Sacremens ces hiles rebelles, 
& à la mort on les leur a effective- 
ment refusé. Mais elles ont voulu être 
les raartires de M. Arnauld * 8c elles 
ont mieux aimé mourir dans la fepa- 
ïation de l’Eglife & de leur Archevê- 
que, que d’abandonner les intérêts de 
Janfenius 8c de fon parti. 

• Mon LeCteur frémit fans doute d’une 
fainte horreur , 8c il ne conçoit pas 
quelles raifons peuvent colorer une 
telle opiniâtreté qui tient de l’extrava- 
gance 8c de la fureur. Néanmoins les 
difciples de Janfenius prétendent et** 
core aujourdui juftifier la conduite de$ 
filles de Port-roial. Ils font lire à leurs 
partifans 8c aux Religieufes auprès 
defquclles ils retiennent quelque cré- 
dit les apologies qu’ils ont écrites pour 
le Monaftére de Port-roial , 8c ils font 
encore prêts de donner les- mêmes 
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tfonfeils à cous ceux qui. voudront s’at- 
tacher à eux. Cependant quoi-qu’ii-s 
jpuiüènc dire , cette conduite furieufe 
les noircira éternellement dans l’efprfc 
de tous les fidèles. Ils feront toujours 
marqués du caractère de l’erreur &c du 
menlonge , .& les perfohnes qui n’ont 
pas renoncé à la foi &c au fens commun 
ne fe perfuaderont jamais que Dieu ait 
-confié à de tels Dodeurs la défenfe de 
fa vérité. On n’entend point parler de 
•telle obdination dans la vie xle ces 
jgrans hommes de l’antiquité que Dieu 
a oppofé aux herefies qui fe lont éle- 
vées contre fon Eglife , comme S. 
Athanafe, S. Bafile j S. Grégoire de 
Nazianze , S. Hierôme , S. Epiphane, 
S. Chrifoftome , & S. Auguftin.Ils ont 
tous été eminens en foumiflion, & la 
docilité a toujours été jointe en eux à 
la capacité. Mais fi on jette les yeux 
fur ce qui paroit d’abord dans la con- 
duite extérieure des difciples de Jan- 
fenius , il eft impoflible que leur obfti- 
•nation ne les faflè condamner par 
toutes les perfonnes équitables , & 
qu’on ne foie «tonné de l’ extrême dif- 
. . ferencft 
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ierençe qu’on apperçoit entre, eux &. 
ceux dont nous Tommes aflurés quc ; 
Dieu s’efffervi pour récabliirement Sç , 
4 a défen Te de la vérité. ; r , -, y >> 

Diront-ils qu’011 pouvoir bien né. 
pas inquiéter des filles fur des quêti- 
ons quelles n’entendoicnt pas ? Mais 
•qui ne Tait qu’elles faiToient toutes les 
Ayantes, qu’cllesétoient Légitimement 
fufpeCtes de prendre part aux opinions 
de leurs Directeurs , &c quelles étoient 
anfiruites dans la doCtrine de M. Ai> 
mauld & de T Abbé de faint-CyranS 
L’evenementn’a-t-il pas fait voir que 
les Toupçons qu’on avoir formé contre 
elles if étoient que trop fondés ? Et 
quand même on auroit pu ne les obli- 
ger pas à la fignarure du formulaire, 
fuppofé qu’on les y ait effectivement 
obligé, peut-on affluer avec vrai-fem- 
blance qu’elles aient pu refiifer cette 
marque de leur créance & de leur fou- 
rni ffi on } Quand il n’y auroit jamais eu 
d’exemple dans l’Eglife d’une relie ibu- 
fcripdon faîte par des Religieufes , ne 
foftit-il pas que cette foufçription fut 
jufte & fondée i car enfin avant le 

cin- 



Contre le Ianfentfme. 7$ 
cinquième Concile general il n*y avoit 
point d’exemple pofitif d’une excom- 
munication prononcée contre un Evê- 
que mort dans la communion de l’E- 
glîfe , & cependant Théodore de 
Mopfuefte y ftit juftement excommu- 
nié après fa mort. Si ccs 1 É^ligieufes 
h’entendoient pas le fait deTanfenias, 
pourquoi diftinguoient-elles entre la 
créance intérieure & le filence refpe- 
èlueux ? Pourquoi demandoient-clles 
des explications & des reftriftionsî 
Si elles l’entendoient, n avoir- on /pas 
droit d’exiger d’elles une fignature 
que le Pape, les Evêques , la Sorbone 
croioitjuite & raifonnable? Mais plu- 
tôt, qu’elles compriment ou qu’elles ne 
compriment pas la queftion dont il 
s’agilloit , l’obéïmance aveugle que 
des Religieufes dévoient au Pape , au 
Clergé , à leur Archevêque , à l’Eglife 
toute entière , ne pouvoir - elle pas 
mettre leur confcience en repos , Sc 
guérir ces fcrupules ridicules, lefquels, 
difoient-ellcs , leur faifoient apprêt 
liender de mentir à l’Eglife en aflurant 
qu’elles croient perfuadees d’un fait 

D quelles 
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qu’elles ne connoifloient que paries' 
lumiéresde leurs Supérieurs.Mais c’eft 
trop arrêter les yeux de mon Lecteur 
fur ce fpeétacle d’horreur & de rebei-* 
lion. Continuons d'écouter ces nou- 
veaux Docteurs , quoique les qualités 
qu’on app^fcoit d’abord en eux fallént 
voir qu’ilsnc le méritent pas. 


< CHAPITRE IX. 

Les Ianfeniftes font fans vocation. 
On a droit de leur demander des preu - 
•Des de leur autorité \ Ils ont toutes les 
apparences des faux Douleurs. 

D Ans le chapitre quatrième l’Au- 
theur , que je fuis, fait voir que 
les Pafteurs des Calviniftes font fans 
million. Il femble d’abord qu’on ne 
peut pas faire le même reproche aux 
Docteurs de Port-roial,puis qu’ils font 
tous ordonnes par la main des Evêques 
Catholiques., il femble même qu’orï 
n’a pas droit de leur demander des 
preuves de leur million , puis qu’ils ne 

parois 
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pàroiflent pas vouloir iifurper le rai-» 
niftére des Prêtres & des Evêques de 
l’Eglife Romaine , & quils n’entre- 
prennent pas de former une nouvelle 
focieté. 

Je reconnois de bonne foi qu'on ne 
leur doit pas demander une miflioa 
divine dans le même feus qu’on la de«« 
mande aux Cal vinifies , tandis qu’ils 
ne feront point de focietcs extérieures 
feparées de l’Eglife Catholique. Mais 
on foutient qu’on peut & qu’on doic 
leur demander des marques d’une vo~ 
nation divine , c’eft à dire des preuves 
extérieures par lefquelles on puilïe 
juger que Dieu leur a confié le rétablif* 
fement de la pure do&rine fur la Grâ- 
ce , & la défenfe du livre de Janfe- 
nius. La juftice de cette demande eft 
fondée fur la Providence divine qui 
veille fur fon Eglife. Car commenc 
nous perfuaderons-nous que nous de- 
vons écouter des Théologiens dont 
tous les fidcles abhorrent la doétrine, 
qui ont été condamnés dans tous les 
Tribunaux eccléfiaftiques,& qui n’ont 
jamais eu un feul jugement en leur 

D 2 faveur* 
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faveur.Pouvons-nous croire que Jéfue 
Chrift aie voulu nous obliger d’écouter 
de tels Do&eurs, s’ils ne font paroicue 
d’ailleurs qu’ils font appelles par la 
Providence à nous inftruire. 

Nous devons donc leur faire cette 
queftion que Terrulien veut que l’ot* 
telle à tous les Novateurs. Qui êtes- 
vous 8 c d’où vencs-vous ? Oui eÏÏis vos 
Cr vnde venifiis ? Et il n’y a perfonne 
de ceux qu’ils follicitent de s’unir à 
eux qui n’aient droit de leur deman- 
der , qui vous a donné cette autorité 
que vous vous attribués ? Qui vous a 
donné le pouvoir de prêcher de d’en^ 
feigner des maximes contraires aux 
Conftitutions des Papes, aux jugemens 
des Evêques, aux fentimens de tout le 
refie des fidèles ? Vous exhortés les 
Chrétiens de fe déclarer pour vous, 
vous leur promettes de leur enfeigner 
la vérité par S. Auguftin , vous leur 
confeillés de renoncer plutôt à la par- 
ticipation des Sacremens de à la com T 
munion de l’EgiHè, que de fouferire à 
la conda aviation du Chef de vôtre 
parti. Mai^ comice l’on a vu dans tous 

les 
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les ficelés faire les mêmes promeiles 
& commectre les mêmes attentats à 
tous les larrons & à tous les voleurs 
qui font venu avant vous , il eft jufte 
de s’ allure r avant que de vous enten- 
dre , fi vous n’étes point vous-mêmes 
du nombre de ces- voleurs & de ecs 
larrons 1 puisque ce feroit en vain que 
Y on vous ccouteroit,fi après vous avoir 
écoute & avoir été même perfuadé de 
vos raifons on ne pouvoir encore vous 
fuivre fans crime. Or on ne le pour- 
roit fans doute fi vous étiés des rebel- 
les, des faux Do&eurs, &c des ufurpa- 
teurs facrile°;es de l’autorité de ïéfus 
Chrift. 

Cependant vous ne faunes défa- 
voiier au moins que vous n’en aies 
toutes les apparences. Car fans entrer 
plus avant , il eft certain que depuis le 
commencement de l’Egliîe il n’y eut 
jamais de Do&eurs Catholiques qui 
vous refiemblaftent , & que fi vôtre 
vocation n’eft point fans droit légitime 
comme vous le prétendes, elle eft du 
moins fans exemple. Jamais l’Eglife 
n*a reconnu pour fes défenfeurs des 

D 5 gens 


gens qui ayent confeillé de renoncer 
aux Sacremens pour s’attacher à leur 
parti. Jamais elle n’a reconnu de do- 
ctrine légitime dans ceux qu’elle a 
condamné par tour,& qu’elle n’a favo- 
iifé dans aucun jugement eccléhafti- 
que. Le moins donc que vous puifliés 
faire eft dejuftifier d’abord le titre de 
vôtre vocation : ou bien l’on aura droit 
fur des apparences fi fortes de vous 
condamner abfolument, & l’on fe por- 
tera avec juftice à croire que toute 
vôtre doctrine n’eft qu’une corruption 
de la doCtrine de Jéfus Chrift. 



CHAPITRE X. 


Les Ianfeniftes nont point de voca- 
tion extraordinaire . On examine le 
miracle fait a Port-roiaL On traitte 
des miracles en general. On donne trois 
régies infaillibles pour difierner lès mi- 
racles de Dieu despreftiges du Démon . 
Le miracle de Port-roial ne furpaffe 


point tonte pttijfance naturelle y il ne toit 
précédé dé aucun autre qui ne put être 

produit 
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produit que par la toute-pni[fance de 
Dieu } il napas été fait pour confirmer 
les dogmes des Ianfenifies , mais pour 
recompenfer la foi de celle qui fut 
guerie . 

D Ans le chapitre cinquième il . 

montre que les prétendus Ré- 
formateurs n’ont point eu de miffion 
extraordinaire : Ec moi je ne crois pas 
qu’il Toit hors de propos de faire voir 
au(E que les difciples de Janfenius 
n’ont point eu de vocation extraordi- 
naire. Car je rrouve que le tradu&eur 
des lettres au Provincial, qui a pris le 
nom de Venderokius , publie avec une 
confiance étonnante un prétendu mi- 
facle qu’il dit avoir été fait à Port-roial 
en la perfonne d’une jeune Demoifelle 
penfionaire dans ce Monaftére. C’eft 
dans fa troifiéme note fur la feifiéme 
lettre au Provincial , qu’il veut^'nfor- 
mer toute |a terre de la protc&ion ex- 
traordinaire que Dieu donne aux per- 
fonnes de fon parti lefquelles , dit-il, 
{ont opprimées par la violée e des hom- 
mes, Doue qui f ara tilts fuis hominum 

D 4 vh*- 


dte Préjugés Légitimés 

molentiu prejjis gandçt nonnuncjtlAîft 
imifîtatà ratione fubvenire , admirarir 
dum edidit fus. in i lla?a fa&ili Mtï b ene~ 
volentUfignurru . . 

Il prétend que cette jeune peifonn-g 
étoit depuis trois ans attaquée d’une 
dangereufe herefipele que tout l'art 
des Chirurgiens de Paris n avoit pu 
guérir, de que Ton étoit prêt d’y appli- 
quer le fen , lors qu’un Prccre énvoia 
aux Religieufes de Port-r oial une épine 
de la couronne que le Seigneur Jéius 
Chrift avoit porté fur la croixdl ajoute 
que chaque Religieufe allant l’une 
après l’autre honorer cette précieufe 
relique , il y en eut une qui confeièl&à 
la penfionaire d’approcher fa plaie de 
l’épine facreé , de qu’auffi-.tôt par un 
miracle furprenant il ne refta pas le 
moindre yeftige d’un mal fi violent de 
fiinveteré.Enluite il s’emporte contre 
les Jouîtes lefquels, dit-il, ont dif- 
famé de perfecuté un Monaftére que 
Dieu honore des effets de fa coi\te-r 
puiflance. Voila le fait tel. qu’il eft 
rapporté par Venderokius.: voici CQflfc* 
ment on y répond. 


* » * ~ 


On 


Centre le lanjbnjhe. £i 
* On convient 'qu’on ne peut nier fans 
impiété tous les miracles , comme on 
ne peur fans foiblelfe les croire tous. 
Mais l’importance eft d’ufer de difeer- 
nement & de fagelïè pour diftinguer 
ceux qui viennent de Dieu- & qui font 
de vrais miracles, de ceux qui viennent 
du Démon , ou qui ne font que des 
prodiges fuppofés. Je propoferai quel- 
ques régies pour faire ce difeernement 
qui peuvent être d’un grand ufage non 
feulement contre le traducteur des 
lettrés au Provincial y mais encore 
Contre les Athées ,lesDeifte$& tous 
ceux qui ofent attaquer la vérité de 
nôtre fainte Religion* 

Un miracle à proprement parler eft 
un effet extraordinaire qui furpaflé la 
force de toutes les caufes naturelles* 
Ainfi reclipfe n’eft pas un miracle 
quoiqu'elle foit un ouvrage rate & 
Wrprenant , parcequ’elle n’eft pas au 
deffus des forces de la nature , bien 
loin de (urpaffer la vertu des Démons* 
Il faut dire la même chofe de plufieurs 
effets extraordinaires que la nature 
produit quelquefois. Mais la refurre- 
-t i'7 ' P i Gion 
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dion d'un more eft un miracle k la rir 
gueur , parce que nulle caufe naturel- 
le ne peut rendre la vie à celui qui Pd- 
abfolument perdu. Il femble au{fi que 
Ja gUerifon fubite d’un boiteux ou d’ua 
aveugle-né ne peut être l'effet de la 
puiflance du Démon y pareeque com- 
me il n’agrt qu’en appliquant lanature* 
il paroit impoffible que dans un inftanc 
ü tempere fuffifamment & reduife à 
une jufte médiocrité un organe entiè- 
rement corrompu.. 

Il y a d’autres miracles qui fonr 
quelquefois les effets delà puiflance 
divine , mais aufii qui peuvent être 
des preftiges produits par refpric de 
menfonge &c de fedudion. Tels pour- 
roient être des guerifons fuvprenantes 
d’une fièvre commune, des apparitions 
paflâgéres -, l’intelligence de plufieurs 
.langues dans un paiian. 

- La feule régie necclFairc pour croî* 
Sc prudemment les prodiges du pre- 
:mier ordre , eft d’obferver s’ils font 
rapportes par des perfonnes dignes de 
foi. Ainfi la refurre&iorr duLafare que 
;Jcs Juifs n ont pu defavQÎier, & qui. eft 

i: 
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rapportée par des témoins trop defrn- 
terefïcs 6c trop Tmceres pour chercher 
’à tromper le monde , eft. inconteftà- 
blement un effet par lequel le Dieu 
lout-puilPant a rendu témoignage à k 
million de Jéfus Ch-rift , 6c que toutes- 
les perfonnes raisonnables iie peuvent 
« contredire fans renoncer à la prudence 
6c au bon fens. Car jamais on ne me 
perfnadera que Dieu meme puiiïè pro- 
duire un prodige du premier ordré* 
e’eft à dire dont fa püftlance feulepeiit 
êtrelacaufe , pour autorifer un ledu- 
tteur 6c un impofteur : Er je ne crains 
point d’avancer que Dieu chercheroîc 
à tromper les hommes, 6c qu’il fe ren- 
droit témoin de l’erreur s’il emploioit 
fa toute^-puillâncc pour confirmer l’im- 
pofture. 

Pour juger des miracles du fécond 
ordre, c’eft à dire qui ne furpalfent pas 
abfolument toutes les forces des cau- 
ses fécondés , il faut encore obferves 
deux régies. Non feulement il faut 
examiner l’autorité de celui qui le rap- 
porte comme dans les miracles dil 
premier ordre : mais encore il fans 
>r' P 6 obferyer 
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ob fer ver s’ils, ion t confirmés pat quet» 
jque miracle du premier ordre, ou bien 
'il la fin pour laquelle ils font produits 
cft conforme aux loix de la fagefle & 
de la vertu. Car fi un prodige qui peut 
être l e;' ;: quelque came fécondé 

quoi qu’il fi : orme Tordre de la na- 
ture, fi un tel prodige eft produir pour 
établir une vérité déjà confirmée paç 
des prodiges qui ne peuvent émanes 
que de la toute-puillance de Dieu, ou 
}?ien s’il n’a pour but que le culte du 
tirai Dieu de la reformation des moeurs, 
l’on peut de Ton doit raifonnablement 
prefumer qu’il eft l’ouvrage dé Dieuy 
& non pas. un artifice duDemon.Ainfi 
la guerilon d’une fièvre- commune fai- 
te par Jéfus Chrift devoir palier pour 
un urai miracle qui ne venoit que de 
Dieu , parce quelle confirmoit la 
million du Sauveur autoriféc par des 
miracles dupremiei ordre , c’eftà dire 
par la refurreétion des morts;.& quel» 
le né tendoit qu’à honorer Dieu dani 
la million de fon Fils de à. détruire lé 
culte du Démon. 

Cela fupposé, onprotefte que bien* 
: -1 loin 
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loin -de mépriser les miracles , on les 
regardera toujours comme la voie la» 
plus comte , la plus tire » la plus au- 
thentique dont Dieu paille le fervir, 
pour faire briller a nos yeux l’éclat de 
iès myftéres parmi l’obicuriré fainte 
qui les environne , pour rendre nôtre 
ioumîflion& nôtre obéïil’ance raifonv 
nable , 8c pour nous donner des preu- 
ves invincibles de la vericé & de la 
fainteté du culte que nous lui rendons. 
On s’étonne même que quelques-uns. 
entre ceux qui ont entrepris dans ces 
derniers tems de démontrer la- vérité- 
de la Religion Chrétienne, aient fem- 
blé négliger la preuve inconteftable 
qu’on peut tirer des miracles dignes- 
de foi dont Dieu a toujours honoré 
l’Egîife Catholique. Car enfin cornu 
ment fe perfuader,.que Dieu qui eft 
très bon, très fage très véritable 
puillè produire par fa toute- puiirance 
des effets miraculeux pour autorifet 
l’erreur & pour confirmer le men* 
longe. 

Le Sauveur du monde a établi lux«. 
même la necdOTné & l’autqrité des mi- 
iV.A * racles 
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racles, lors qu’il a dit que les Iuifs Tad- 
roient méconnu fans peché,s’il n’avoic 
fait devanc eux des œuvres que^ nul 
autre n’a voir jamais fait. Si opéra non 
fecijjem in eis ejua. nemo alius fecit* 
peccatum non haberent . LesEvangd- 
liftes ont cru établir la vérité du Cbri- 
ftianifme en rapportant les miracles 
de Jcfus Chrïft & des faints Apôtres. 
Tertulîen & Eufebe n’ont pas méprifé 
le miracle des foldats Chrériens , quî 
obtinrent unepluye abondante pour 
étancher la foif de l’armée Romaine 
réduite aux dernières extrémités fous 
l’Empereur Marc Antonin. S. Grégoire 
de Nyffe n’a pas méprifé les miracles 
de S. Grégoire de Neocefarée. Tous 
les Hiftoriens des vies de S. Antoine,. 
S.Nicolas , S.Martin , & de tant d’au- 
tres n’ont pas méprifé les miracles de 
ces grans hommes qu’ils ont fi exa&e- 
ment rapporté. Pourquoi donc fera- 
t-on dans ce fiécle d’incrédulité, con?- 
fifter la force 3c la fermeté de l’efpric 
dans le mépris pour ces effets de la 
toute - puifiance dont le Dieu de ve- 
îitc k fort pour affermir nôtre foi 

g 
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& pour confirmer Tes révélations? * 
Je fai qu’on fait plufieurs objeéb'ons 
ipécieufes contre l’autorité des miri- 
cles.On dît que l’Anteehrift doit faite 
des miracles, que les Pa#ns,Ies Ma- 
hometans , les heretiques fe lont van- 
tes d’en avoir , que les Magiciens d’E- 
.gipte ont imite les miracles de Moïfe,. 
que les miracles pailés ne méritent 
pas de créance puis-que nous ne les. 
avons pas vu, que les miracles prefents 
mericent encore moins d’être crus puis, 
que nous n’en voions plus* Mais rien 
n’eft plus aife que d t répondre à ce» 
©bje&ions par les régies que je viens 
de propofer. 

Quant aux prodiges des Magiciens 
de Pharaon , on répond que toutes les 
conditions neceflaires pour un uràî 
miracle leur manquoient-Car 1. Ils ne 
fiirpafloîent point le pouvoir du Dé- 
mon. i- Ils n’étoient confirmés par 
aucun miracle precedent qui ne pût 
être produit que de Dieu feul. Ils 
jTavoient pas pour fin le culte de Dieu 
& l’amour de la vertu. J’ajoute que 
Pieu les permit pour faire triompher 


%!♦> * , 


H v r 


V.J " ; - . I f 1 . i. # 

SS Préjugés Légitimé» 

la vérité avec plus d’éclat en furmo®* 
tant par Moïfe fou ferviteur toute la 
force du Démon : car ces enchanteurs 
n'entreprirent pas de faire mourir tous 
les premieüfr-nés des Ifra'êlitcs, comme 
Moïfe livra à la mort tous lespremicrs- 
nés des Egiptiens. 

On répond de la meme manière aux. 
miracles prétendus des Païens , des. 
heretiques , & des Mahometans. Car 
- jamais hors du bon parti on n'a vu des 
refurreétions d’un mort pourri depuis 
quatre jours, jamais les prodiges dont 
ces fauires focietés fe vantent n’ont 
été précédés d’aucune refurreélion de 
mort , & jamais il n’y a paru qu’un zélé 
de chair & de fang bien éloigné de la 
véritable vertu. Si donc on veut tran* 
cher la difficulté par un feul mot, il 
faut répondre à tous, ces efprits forts 
du fiécle qui- n’ont jamais lu que les 
méchans- livres , tic qui ne cherchent 
que l’impunité de leur libertinage dans 
ranéantilfement des Religions 3 que 
jamais il n’y a eu que Jéfus Chrift qui 
fe foie vanté, fur le témoignage de gens ; 
irieprochalîles:pat kui patience.* tic -• 
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par leur éloignement des honneurs & 
des biens du fiécfe , d'avoir rcftifcité ■ 
un Lafare pourri depuis quatre jours-» 
De plus quand il feroit lirai que Vefpa- 
fien eût guéri un eftropié & un aveuglé. 
Tacite lui-même rapporte que les Mé- 
decins témoignèrent que leur$ maux 
n’étoient pas abfolument incurables, 
Sc qu'on avoir pu leur rendre la fan té 
en ôtant les ampcchemens qui s'étoi- 
ent formés. 

Les Miracles de l'Antechrift lie fur* 
ÿ paireront pas la force du Démon , SC 
ils feront deftinés à établir des erreurs 
fi évidentes, que les fidèles s'en pour- 
ront g aient y r par les fimplcS lumières- 
de la foi : car il voudra palier pour 1 
Diei? * & il s’alfeoira dans le Temple à 
la place de Dieu. 

Enfin l’on foutîent que l’on doir 
croire les miracles qu’on n’a point vu/ 
fur la foi des Hiftoriens dienes de foi* 
qui les rapportent > des témoins irrey 
prach^bies qui les ont vu , des Villes- 
& des Provinces entières qui leur 
rendent témoignage , comme on ne 
doute point qu'il n’y ait; eu un Empire.' 

£ Romain* 

X ' * 
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Romain , que Cefar n’ait été dans te 
Sénat , &c qu’il n’y ait maintenant une 
ville de Rome. 

Qu’il eft donc aifé de répondre aufli 
au miracle de Port-roial. Car il eft 
certain que la guerifon de cette here- 
fipele ne furpalfoir pas toute forte de 
puiilànce naturelle , que ce prodige 1 
n’a été confirmé par aucun miracle, du 
premier ordre , Ôc que s’il étoit fait 
pour autorifer la rébellion de Port- \ 
roiaUl n’auroit pour fin que le renver- 
sement de l’Eglife & de la Religion. . 

Mais pour ne laiilêr aucune difficul- 
té^ pour contenter ceu&qui ne com- 
prendroient pas tout ce que je viens 
de propofer pour faire un jufte difcer- 
nement des miracles. Je dis enfin que 
ce miracle prétendu quel qu’il puifte 
, être n’avoit pas été opéré pour confir- 
mer la do&rine de Port-roial, quand 
meme il auroit été produit dans le Mo- 
naftére de Port-roial. Car fi je deman- 
/•7. h*/?, de aux difciples de Janfenîus s’il eft 
taji.ij. uraî ce que rapporte Socrate , qu’un 
Juif déjà baptifé par Atcicus Evêque 
de Conftantinople aiant demandé par 

mépris 


Contre le Ianfenijrne, 91 
mépris une fécondé fois le baptême à 
Paul Evêque Novatien , l’eau fe def- 
fecha miraculeufement? Ces Meilleurs 
me répondront que ce prodige du fé- 
cond ordre a pu s’opérer parmi les 
Novatiens pour marquer la iaintetédo 
baptême qu’on ne peut recevoir qu’une 
fois ; mais qu’il ne s’enfuit pas que 
Dieu ait approuvé l’erreur des Nova- 
tiens. Pourquoi donc lors qu’ils nous- 
diront que l’épine facrce appliquée far 
4 a plaie de cette innocente créature 
L’a miraculeufement guerie , n’aurons 
nous pas droit de leur dire aufli , que 
ce miracle a pu être produit parmi les 
Janfeniftes pour honorer l’épine fa.- 
crée , ou pour recompenfer la foi de 
cette jeune perfonne ; mais qu’il ne 
s’enfuit pas que Dieu ait prétendu ap- 
prouver la do&rine erronée & la mau- 
vaife conduite des difdples de Janfe- 
nius , c’eft à dire qu’il n’a point été fait 
in confirmationem errorjs. 

Il efl: donc jufte de conclure, que 
cette guerifon miraculeufe n’a pas été- 
accordée du ciel pour autorifer les er- 
reurs de Port-roial dantil ne s’agilloic 


-TT— — .1 uw.'ijptv • ' 1 f. 'jfW'fri' ■ fT^* •>•'•'• 

$2 Préjugés Légitimés 
j>oint alors , auquelles cette jeune ÔC 
innocente perfonne ne participoit pas 
par fa volonté , & donc Dieu n'a pu fc 
fendre l'approbateur aux préjudices 
des jugemens de fonEglilè. Ainfi ce 
miracle prétendu ne peut donner une 
vocatiqn extraordinaire aux difciplcs 
de Port-roial , & comme ils ne peu- 
vent juftifiet l'autorité de leur voca- 
tion par d’autres miracles , on doit, 
fans les écouter davantage,les rejetter 
comme des ufurpateurs téméraires de 
Kautoritc de Iéfus Chrift. 









CHAPITRE XI. 

Les difciples de I an fenius nont point 
en de vocation ordinaire. ÜEgljfe Ro- 
maine les a condau né par tout , aujji- 
bien que lesCalvinifles.I Is font réduits 
comme tout les Novateurs à accnfer 
d’ injustice l’Eglife qui les a condam- 
né* 

L ’Autheur fait voir dans le chapitre \ > 
(ixiéme que les Miniftres n’ont 

point 
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|*a>int eu de vocation ordinaire , par 


cequ’ils ne peuvent l'avoir receuque 
de l’Eglife Romaine qui les a condam- 
né ôc qu’ils ont eux-mêmes anathe- 
matifcs. Je pretens aufli montrer par 
la même rai Ion, que les Janfeuiftesne 
font point appelles de Dieu par le mi- 
niltére ordinaire de Ton Eglife à en- 
fèignér leur do&rine quelle quelle 
puillè être. 

Car une Eglife qui les a univerfel- 
lemfcit condamné ne leur a pu confe-* 
rer un droit légitime de dogmatifer, 
& d’exhorter les fidèles à fe joindre à 
eux pour la défenfe de Janfenius. Vne 
Eglife qui a prononcé contre les Jan- 
feniftes n’a pu autorifer la doctrine 
des Janfeniftes. Vne Eglife qui prive 
des Sacremens , même à l’article de la 
mort , lés partifans de Janfenius ne 
leur a point prétendu communiquer 
1’autoritç quelle a reçu du Ciel d’en* 
feigçer les hommes & de les conduire 
à la connoiffance de là vérité. Une 
Eglife qui n’a favorife dans aucun ju- 
gement les Théologiens dePortiroial 
rie les a point appelé à foutenir leurs 

opinions 
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opinions contre l'autorité de tous les 
Jugemens eccléliaûiques. 

Ils ne peuvent fe défendre que par 
toutes les vaines raifons dont fe font 
fervi tous ceux qu’ils condamnent eux- 
mêmes d’hcrelic , pour julHfîer leur 
million : c’eft à dire qu’ils font réduits 
à accufer d’erreur & d’injufticc l’E- 
glife qui les a condamné. Mais com- 
me ces reproches font communs à tous 
les heretiques * ces Meilleurs n’ont 
rien qui leur donne droit d’être écou- 
tés avant tous ceux qu’ils font profef- 
lion de de te lier eux-mêmes comme 
" des Minières d’erreur ; & par confe- 
quenr ils ne fauroient empêcher qu’on 
ne conclue que leur focieté n’eft point 
de l’Eglife , quelle a été formée lans 
vocation * qu’il n’effc pas permis de 
s’y attacher , ôc qu’on a droit &c obli- 
gation de la re.jecter fans l’écouter 
davantage. 
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CHAPITRE XIL 

Les Ianfiniftes font notoirement re- 
belles à l'Eglifi . Ojtjtnd le Pape ne fi- 
r oit pas infaillible ils font condamnée 
fans refiurce. Ils difent eux-mêmes 
qu'ils ne reconnoijfènt pas le Concile 
ttniverfil infaillible dans les faits y & 
qu'il ne r agit que d'un fait. L'Eglifi 
uni'uerfeHe qui a accepté les Conftitu - 
tions des Papes les a condamné dans le 
droit & dans le fait. Le Clergé de 
France efi perfuadé que le confinte - 
ment tacite de l'Eglife rend les juge- 
ment des Papes irreformables. Manière 
dont on a condamné autrefois les bere - 
fies. Le Concile univerfel feroit inutile 
contre les Ianfiniftes, puis qu'ils difent 
qu'il n'eft pas infaillible dans les faits, 

L ’Autheur entreprend de prouver 
dans le chapitre fepticme que les 
prétendus Reformateurs font notoire- 
ment fchifmatiques. Mon dellèin eft 
de prouver auffi que les Janfeniftes 

four 
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font, notoirement rebelles à l'Eglife. 
Car des Théologiens qui ont été con- 
damnés .par tout , & qui n’ont été au- 
torifés par aucun jugement cccléfîafti- 
que , font abfolumenc condamnés 8c 
notoirement rebelles à l’Eglife s’ils 
n’acceptent pas Tes jugemens. Or les 
fe&ateurs de Janfenius font en cela de 
pire condition que prefque tous les hé- 
rétiques , qu’ils ont été condamnés 
dans tous les jugemens qu’on a rend» 
(ur les queftions qu’ils ont agité, fans 
que jamais ils aient eu unleul juge- 
ment en leur faveur. On doit donc 
conclure que par lcurrefiftance ils font 
notoirement rebelles à l'Eglife. 

Mais , dit-on depuis quelques an- 
nées , li le Pape n’ell pas infaillible, 
les Janfeniftes ne font pas entièrement 
condamnés , car il n’y a point eu de 
Concile univcrfelailèmblé contre eux. 
Or le Clergé de France a décidé l’an 
8t. que le jugement du fouverain Pon- 
tife n’étoit pas abfolumenc irreforma- 
ble fans le confentement de l’Eglife, 
tiectamen ejje penitui irreformabiie nifi 
âccejferit Ecclefu confenJUs . 
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,v ïl -n’cft point à propos d’examiner 
ici il cet arcicle de la déclaration da 


Clergé de France eft.jufte Ôc véritable. 


, 1 parce que je . veux toujours bâtir fur 
& ' des principes reconnus de tous les 
ils Catholiques. Mais i’encreprens de dé- 
es! montrer que fuivant la doctrine de 
J FEglife Gallicane le Janlènifme efb 
1;. «condamné fan s re four ce. 

làf * Car premièrement l’état de la di£ 
J? pute tel qu’il plaît aux Jan feuilles de 
nous le reprefenter^ n’a rien de com- 
t ijmin avec l’infaillibilité du Pape. Ces 
t Meilleurs après la Conftitution d’In- 
i nocent X. ont diftingué entre le droit 
ôc le fait. Ils ont déclaré qu’ils aban- 
donnoient les cinq propofitions con- 
■ damneés par le Pape : mais ils ontpre- 
f r tendu que cette do&riae ne fe trou- 
1 voit point dans Janfenius. Ils ont fait 
i .profeflion extérieure de fe fouqjettre à 
j . la decilîon du Pape quant au droit* 
r mais quant au fait ils ont toujours con- 
ifeamment fourenuque l’Eglife univer- 
( Telle ne pouvoit le décider avec infail- 
libilité, pai^tr qu’ils font perfuadés que 
# les Conciles a*yumeniques peuvent 
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cirer dans les faits. Ainfi il ne s’agit vj 
plus du Pape , il s’agît contre les Jan* J 
feniftes de l’Eglife univerfelle. Quant 
au droit ils dilent qu’ils fe foumettent. I 
Quant au fait ils prétendent qu’on n’en 
peut juger que par fes yeux , & que 
l’Eglife univerfelle s’y peut tromper. 
L’on voit donc que quand meme le 
Pape feroit infaillible dans la foi , ces 
Melîieurs le croiroient faillible dans 
les faits auflfi bien que l’Eglife univer- 
felle ; & par confequent il e ft plus clair 
que le jour , que la déclaration du j 
Clergé de France touchant la faillibi- 
lité du Pape n’a rien qui favori fe les 
difciplcs de Janfenius. C’eft ce que 
M. Arnauld a publié lui-même depuis 
peu dans une lettre écrite à Meilleurs 
de rUniverficéde Douai , lefquels fai- • 
foient difficulté de recevoir la décla- 
ration de l’Eglife Gallicane, parce c^ue 
^Hfoient-ils dans leur lettre écrite au 
Roi , Ils ne voi oient pM comment ils 
. pourroient rejifier dore fa avant aux in- 
cultes cjue leur font les Ianfenifles y leur 
reprochant que lu doctrine de lanftnim 
ri a pas été condamnée par un Concile ' 
^ , : general* 
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1 general, mais feulement par des Papes 
j fijess à manquer. Ce chef opiniâtre du 
Janlenifme diftingue dans la lettre 
• l entre la queftion de droit & la que- 
q ftion de fait. Il eft confiant, dit-il, que 
les prétendus Ianfenijles nont fait ait - 
r ' cmprocés fur la première queftion ,puis 

qu ils ont déclaré cent fois quils rece* 

" Voient la condamnation des cinq propos 
i filions en elles-mhnes , & quils les 
f condamnoient de bonne foi dans tous les 

fens heretiques dans lefquels l'Eglift 
les avait condamnées . Il ajoute que la 
difpute a été fur la fécondé queftion qui 
regarde /’ attribution des cinq propofi- 
tions du livre de Ianfenius . Mais Ü 
i'î allure qu’il n’eft point vrai qu’ils aient 
î dit fur cela > quils n' é toi en t pas obligés 
r de Je foumettre à la decifion touchant ce 
fait , à caufe quelle navoit pas été faite 
i par un Concile general, mais par des 
t Papès fu\ets a manquer . , Car ils ortt 
il foutemt au contraire , que les Conciles 
j generaux nétoient point infaillibles fur 
» ces queftions de fait non plus que les 
Papes . Tel eft le fenrimenr preLent de 
i tous les Janfeniftes. Ils difent qu’ils te 
ü 4 ; v . « E 2 fou^ 
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foumettcnt quant à la doctrine con- 
damnée , & quant au faitilsproreftenî 
que ni l'infaillibilité du Pape ni celle 
du Concile general ne peut les pcrfua- 
der , parce qifils prétendent que l’E- 
glife universelle peut errer dans les 
faits. 

Mais de peur qu’il ne prenne quel- 
que jour fantaifie aux Janfeniftes de 
foutenir ouvertement les cinq propo- 
rtions. Je dis en fécond lieu, que ce 
n’eft pas le Pape feul qui a prononcé 
dans la caufe du Janlénilme , mais 
TEglife toute entière qui a accepté (es 
decilions. Car dans les lieux où les 
jdifputes.fe font élevées ,c’eft à dire en 
France & dans les Païs-bas , on a ac- 
cepté expreffément & fait execurer 
après quelque légère refiftance les 
Conftirutions d’innocent X. & d’A- 
lexandre VIL; & dans tous les autres 
Etats Catholiques on les a accepté ta- 
citement, c’elt à dire que perforine rfa 
réclamé. Ceux- mêmes qui ont voulu 
-défendre faucheur ont procédé qu’ils 
abandonnoient la doctrine. Tant il eft 
uraique les difciples de Janfcnius doi- 
■ l vent 



I Vent avouer que les cinq propofitions 
[ j font aulfi folemnellement condamnées 
; que la doctrine d’Arius-fur la confub- 
.jj» ftantialité du Fils. On défie de plus ces 
;.l Théologiens temeraires , qui dans les 
{ cercles des femmes & des ignorans fe 
moquent de la mort de Iéfus Chrift 
j, pour tous , de foutenir par écrit que 
j| toute l’Eglife Romaine n’a pas con- 
>■ damné comme heretiques ceux qui 
i difenc que Jéfus Chrift n’eft mort que 
■> pour les Ptedeftinés. 
f Qu" on remonte dans les premiers 
a; Eécles de l’Eglife , on y apprendra de 
a quelle manière on condamnoic autre- 
i. fois les herefies. On n’y trouvera pas 
autant de Conciles generaux que d’he- 
i' retiques profcritS’ : puis qjae avant le 
5 Concile de Nicée^’eft à dire pendant 
r trois cents vint cinq ans écoulés depni$ 
la naiffance de Jéfus Chrift, on n’avoit 
i point encore vû l’Eglile univerfeller 
représentée par fes Pafteurs dans un 
Concile general. D’abord les fidèles 
[ salle mbloient entre eux pour exami- 
ner Ci celui qui étoit foupçonné d’er- 
i reiuv avoir en effet une doéhine diffe- 
i . E $ rente 
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rente de celle des autres Chrétiens, & 
s’il en étoit convaincu on le rctran- 
choit aufli-tôt de la communion. En 
fuite s’il y avoit quelque péril qu'il ne 
furprit les Eglifes voiiines^on lesaver* 
tilloic du jugement qui venoit d’être 
rendu : mais on n’écrivoit prefque ja- 
mais à toutes les Eglifes du monde, 
fort parce qu’il étoit périlleux de pu- 
blier l’erreur parmi ceux qui gardoient 
le depot de la foi dans une profonde 
paix , foit parce qu’on étoit perfuadé 
que le confentement tacite fufEfoît 
pour affermir le jugement des Eglifes 
particulières. Dieu aiant donné la paix 
à fon Eglife par la converfion miracu- 
leufe du grand Conftantin , on ailem- 
bla des Conciles generaux , non pas 
parce qu’ils étoîent jugés abfolument 
neceflaires, mais parce que les juge- 
mens en devenoient plus folemnels ôc 
plus authentiques 3 le confentement 
exprès de toutes les Eglifes atïèmblées 
paroifïant avoir plus de force &: d’éclat 
que raveutacite des Eglifes difperfées. 
Souvent dans la plus profonde paix 
dont a jouïl’Eglife fous les Empereurs 
< Chré~ 






, Contre le Ianfenifînt. ggg 

> , Chrétiens on a condamné des hereri* 

• JJ ques célébrés Tans aïïèmbler des Con- 
Q ciles œcuméniques. Ainfi Pelage, Pri- 
t fcillien , Jovinien , Vigilantius & plu- 
[\ üeurs autres ont été profcrits par les 
e Pontifes Romains, & le confentement 
j* tacite des Eglifes Chrétiennes rendoit 
t, le jugement univerfel. Jamais l’Eglife 
y de France n'a voulu établir d'autres^ 
r principes, & elle a prévenu tous les 
!t foupçons qu'on pourroit former , en 
ü marquant cxpreirément que le juge- 
i ment du Pape n’étoit pas irreformable 
ü fi le confentement de l’Eglife n’y étoit 
i joint , nifi accefferit Ecclejï& confenjkt: 
i- c’eft à dire qu’il eft irreformable lors 
que ce confentement Fa fortifié. 

< Or comme nous l’avons dit, ce con- 

( fentement univerfel de l’Eglife Catho- 
lique dans la condamnation du Janfe- 
: nifme eft clair & inconteftable , en 

i forte qu’on dcfie M. Arnauld & fes 
« amis de trouver une feule Eglife dans 
i le monde qui voulut protéger un Jan- 
fenifte déclaré : Et partant nous avons 
droit de conclure que les Janfeniftes 
font condamnes fans refource par toyt 

E 4 le 
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le monde Chrétien , qu'ils font notoi- 
rement rebelles à rEglife,& qu’on peut 
fur un préjugé fi légitime les condam- 
ner fans entrer plus à fond en difputc 
avec eux. 

~ CHAPITRE XII L 

Les difciples de J an fi ni hs font rebel - , 
les u t Eglîfe parce qu’ils ref fient afes 
jugemens , & l’on fia befoin d’autre 
preuve pour les convaincre de rébellion* 
léEglife ne peut avoir condamné injte- 
fiement les I an fenifie s puis qu elle eft 
gouvernée par le S. Efyrit.Lafoumiffioit: 
de I anfenim condamne fes difciples qui 
n’ont pas voulu Je foumettre . Les Nova- 
teurs ont coutume de fe foumettre pour 
gagner du tems . Les Catholiques pou— 
voient condamner la perfinne de 1 anfe— 

■ mus par ce quilrenouvelloit une doRrine 
qu ils av oient déjà condamné dans le- 
Concile de Trente . Sa fournijfion auroit 
pu être rejettée comme la foumiffion dé un*, 
hipocrite . 

L 'Autheur montre dans le chapitré* 
hukicme,qu’il.fuffic pour convain- 
cra 
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cre les Calviniftesde fchifme,de prou- 
ver contre eux qu’ils fe font retirés de 
la communion de l’Eglife, fans qu’il foie 
beToin d’examiner fi c’eft avec raifon 
eu fans raifon. Il ne fera pas moins 
aifé de prouver, qu’il fuffit pour con- 
vaincre les Janfeniftes-de rébellion 3s 
de defobéïllance , de faire voir qu’ils 
reiîftent aux jugemens de l’Eglife, fans> 
qu’il foit befoin d’examiner fi c’eflr 
avec raifon ou fans raifon. 

Car tous les Janfeniftes font profefc 
fion de reconnoître l’Eglife Romaine 
comme la racine , la mère , la fource 
de l’unité 8c de la vérité catholique.Or 
fi elle eft la mère la racine,da- fource 
de l’nnicé & de la vérité catholique,- 
on ne peut refifter à fes jugemens fans 
devenir rebelle 3c defobéïiranr. Donc 
les* difciples de Jànfenius font con- 
vaincus de defobéïflànce 3c de rébel- 
lion dés le* moment qu’ils ont refifte 
aux jugemens de l’Eglife Romaine. 

Ils voudraient bien nous engager* 
dans la difeuflion des dogmes particu- 
lier pour feire valoir leur diftînétioir 
fophiftique entre le droit de le fais 

E j Mais 
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Maïs on leur fait voir par la feule refî- 
ftance aux jugemens de cette Eglifè 
qui eft l’appui 6c la colomne* de la vé- 
rité , qu’ils font coupables de defobéïf* 
fancc 6c de rébellion, comme ils ont 
démontré que les Calviniftes font cou- 
pables de lchifme par la feule fcpara-* 
don de l’Eglife Catholique. 

Mais quoi , dira-t-on , fi l’Eglife 
ctoit véritablement tombée dans l’er- 
reur; fi elle chaffoît de fon fein de 
doéfces 6c de pieux Théologiens ; fi elle 
perfecutoit injuftement des Vierges 
confacrées à Dieu ; fi elle exigeoit de» 
fidèles la condamnation d’un favant 
Evêque contre les lumières de leur 
confidence , feudroit-il que les veritas 
blés adorateurs de Jéfus Chrift partie 
cipafiènc à tant de violences & d’in-? 
juftices , 6c pourroît-on fe perfuades 
que la Providence divine n’eut laide 
aucun moîen de pourvoir à un fi étran- 
ge inconvénient? j 

Je répons qu’en effet cet inconve-r 
nient eft très confiderable , mais qu’il 
n’eft pas necefiaire que Dieu y ait 
powîuu par des remedes, parce qu’il a 
; ' je&te 
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refolu d’empêcher qu’il n’arrive jamais» 
C’eft pourquoi au lieu que ces Me£« 
fieurs concluent, en fuppofant que l’E-* 
glife vifible eft capable de ces erreurs 
& de ces injuftices, qu’il faut avoir re- 
cours à ce prétendu remede qui eft l’at- 
tachement inflexible à fon propre juge- 
ment , & une refiftance opiniâtre juA 
ques à la privation des Sacremens à la 
mort : ils devroient conclure au coni 
traire, de ce que l’E'criture 8c la Tra- 
dit ion n’ouvrent aucune voie 8c ne 
donnent aucun pouvoir aux hommes 
de contredire les jugemensdel’Eglife, 
qu’il faut que cette Eglife établie par 
Iéfus Chrili 8c parles Apôtres fubfifte 
dans la pureté de fa doétrine 8c dans 
l’infaillibilité de fes décidions jufquea 
à la confommation des fiécles. Ils 
doivent croire que Dieu eft plus fage 
qu’eux , qu’il a pins d’amour & de zélé 
pour fon Eglife , 8c qu’ainft puis qu’il 
n’a point donné aux hommes J-autorité 
& le pouvoir de remedier à de fi grands 
maux , c’eft un ligne qu’ils ne doivent 
jamais arriver. , 

Jetais cette refiftance preçeqdue aux 

£* £ juge- 
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jugemeris de l’Eglife,par laquelle noott 
voulons convaincre ces Meilleurs de* 
jebellion & d e ■ d efob éïlla n ce^ fa n s exa- 
miner s’ils ont refiftéavec. raifon ou. 
fans raifon : cette refiftancer, diront-r 
ils , eft chimérique & fuppofée. Car 
peut-on rien voir de plus fournis que 
fe teftamentdejânfeniiis qui eft inferé- 
ftu commencement de. fon livre. Il {è~* 
foumet non feulement à< l’Eglife Ca- 
tholique, mais encoreau S. Siège , fp 
lumen Roman* Se des aliqnid, mutarii 
njelity/um obedtens filins. 

Il eft urai que fai vu oppofet aftes. 
Souvent àcertains. partifans de Jânfe— 
*ius qui ne cherchent qu’à tromper k 
inonde , cette foumiflion fpéciéufe du; 
chef de. leur parti. Cependant rien au; 
monde n’eft plus contraire aux Jânfe* 
ttiftes mêmes quece tcftamenr del’E** 
vêque d’Ipre. Car i» Si Janfenius s ? ef& 
fournis au faint Siège & à l’Eglife*, 
pourquoifes difciples ne s’y foumet- 
tent-ifs pas ? Si Janfenius a reconnu le - 
ï>ape & rEglife pour Juges competens 
de fon livre , pourquoi -Tes difciples, 
prctendenwk que toute la terres eft 
J - trompe^ 
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crompée dans l'intelligence dii (ens de- 
cet ouvrage î. Si Janfenius^a foumis-fe& 
fentimensfans-diftindion du fait & du* 
droit , pourquoi 1 fes difciples entre- 
prennent-ils d’éluder tous ies;jugernens~ 
de TEglife par cette diftindion capti- 
eufe dont jamais aucun he retique ne 
secoit encore avifét 1. Jb dis que l’E- 
glife a traittc favorablement, la per^ 
fonne de Janfenius, parce qu’elle a 
bien voulu feperfuader qu’il n’avoir 
pas été formellement heretique-, puis* 
qu’il fefoumettoit aux jugemens ec- 
dëfiaftiques. Mais elle a jaftement' 
condamné fon ouvrage parce quelle a*, 
crû avec raifon qu'il renfermoit cinqi 
dogmes notoirement heretiques.Or la' 
perfonne de Janfenius n*a rien de com- 
mun avec fom livre. Car par le fens* 
dé Janfenius l’on n’entend pas Fîhteu— 
don qu’avoit cet Evêque dans fon es- 
prit en compofanrfon livre ,- maisJe- 
îèns naturel qui eft renfermé dans cett 
ouvrage. L’Eglife a épargné la per^ 
fonne qui a paru fe foumettre elle a» 

„ condàmné le fens du livre qu’elle a- 
jugé heretique. Tout cela eft jufte* 
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raifonnable , &c digne de l’efprit fàint: 
qui l’accompagne dans tous Tes juge- 
mens. 

Mais j'ajoute $,qifon aurortpû légi- 
timement condamner k perfonnemê- 
me de Janfenius fans avoir égard à fa 
foumiflion , quoi-qu’il ait été plus à 
propos de ne le pas faire. Car nn au- 
theurpeut être perfonnellement pro- 
fcritlors qu’il en feigne des dogmes hé- 
rétiques , quoi-quil paroillè fe fou- 
mettre , Ci on peut raifonnablement 
prefumer que fa foumiffion étoit feinte 
8c Emulée > ainfi on condamneroic lé- 
gitimement dans l’Eglife Romaine ce- 
lui qui nieioit la réalité du corps. & du* 
fang du Seigneur dans f Eu char i (lie, 
quand même îl protefteroit qu’il fc 
foumet au jugement de l’Eglife , parce 
que le fendaient de l’Eglife Romaine 
fur la réalité étant indubitable, on pre- - 
fumeroit avec juftice que la foumiflion 
de celui qui attaqueroit un dogme 
aufli clairement décidé eft faufïè 8c 
Emulée. Ainll Théodore de. Mopfuefte. 
qpiétoit mort dans la communion de 
l’Eglife & qui fembloir s'être fournis. 

‘ " " i 
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à tous Tes jugemens, fut avec juftice 
perfonnellement condamné '& excom- 
munié apres fa mort dans, le cinquième 
Concile general , parce que contre 
les dédiions claires de l’Eglife, il avoir 
enfeigné que Jéfus Chrift étoit un purü 
homme qui n’étoic Dieu que par î*a* 
nion de la grâce. Or pour la meme 
raifon la {oumiflkm de Janfenius a dur 
paroitre chimérique & fraiidiileufe r . 
car il renoüvelloit des opinions mani- 
feftement proferites dans fa commu- 
nion par le Concile de Trente,. Il en- 
feigne,par exemple,dans le chapitre 13.- 
du livre 3. delà grâce du Sauveur, que 
les commandetnens font impoflibles 
aux Juftes , & le Concile de Trente 
dit expreiïèment anathème à celui qui Conc - 
affurera que Ici commandemens font 
impoflibles à obferver à un homme. 
Conftitué dans la grâce du Seigneur. 

On auroît donc pûcondamnér Jan- 
fênîus dans l’Eglife Romaine comme- 
un hipocrite , dont la foumiflion dans- 
uné matière auffi clairement décidée ; 
par le Concile de Trente étoit trom* 
feufe gc fimulce^ En effet en fait que 
~ les, 


jpVejugef Légitimés 


les Novateurs fe foumettent d’àborcl 
en apparenccypour gagner du teins & 
pour {ufpendre les foudres qui les me-' 
nacent de les accabler. Ainfi Luther 
fe fournit à Leon X. à la Faculté de 
^fThéologie de Paris &à tous les Théo- 
logiens du monde : mais lors qu’il fur 
protégé par le Duc de Saxe , 8c qu’il 
eut dilpofé rUnfverfité de Witemberg, 
à entrer dans les maximes , il bruta 
publiquement la- Bulle du Pape 8c ton- 
ces les Décrétâtes , il traitta les Théo- 
logiens de Paris de Sophiftes & d’i- 
gnorans , 8c il anathématifa à la tete' 
de trois cents Minifties Luthériens^ 
tous ceux qui ne voulurent pas em- 
brafler fes opinions. Ainfi Erafme fe 
fournit encore au jugement de la Sor- 
bone > mais lors que la cenfure fût 
publiée il foutint hautement toutes fes 
opinions finguliëres. Ainfi Marc An* 
toinc de Dominis fit profefîion de fe 
fôumettre à tout le monde Chrétien 8c 
particuliérement à là Sôrbone , 'Vette- 
rand<t & totiorbi Chrifliano confiicua 
Sorbonajudiciam expeio, je demande* 
ditr il , le jugement de h Sorbone qui 
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efllvenerable & éclatante aux yeux de* 
tout le monde Chrétien : mais il mé-* 
prifa enfuite la cenfure que la Sorbone 
publiacontre fes erreurs» 

Tel eft le jugement qu’on auroitpu? 
porter de cette foumiiîion prétendue* 
de Janlênius. On auroit pd condam- 
ner fa perfonne , flétrir fa mémoire, 
le regarder comme un hipocrire qui 
temporife d’abord pour faire dans la 
fuite de plus grands progrès.. Mais on 
a épargné fa perfonne , on n’a pas vou- 
lu rouiller dans les cendres de cet Eve- 
qjue mort, on Ta traitté plus favorable- 
ment que Théodore Evêque de Mop- 
fùefte qui fut excommunié dans le cin- 
quième Concile generaUquoi-qu’ilfût 
mort dans la communion de l’Eglife^ 
On a au contraire juftement condam- 
né fon livre , parce qu’il contenoit des 
he refies dangereufes qui fe répandoi- 
ent dans la France & dans lesPuïs-basr 
ôc en cela le Siège de Rome n’a fait 
que fe fervi'r du droit que cet autlieur 
lui laifloit par fon teftament , & que* 
Jéfus Chriftlui a donné en lui confiant 
ks clefs du Roiaume des Cieux. 


IÏ 4 Préjugés Légitimés v 

Il n’y a que les Janieniftes qui n’ont* 
pas exécuté la dernière' volonté de 
leur Maître , & qui n’aient pas fou- 
rnis à la cenfure de l’Eglife un livre 
que l’autheur y avoit aveuglément J 
fournis par un teftament expiés fait 
demi-heure avant fa mort. Bien loin 
donc que la fourmilion de Janfenius 
juftifie fes difciples du reproche de 
defobéïfiTance Sc de rébellion, il ne 
fert qu’à fortifier la confequence que 
je voulois tirer dans ce chapitre , que 
les Janfeniftes doivent être abandon-^ 
nés à l’égarement de leur efprit com- 
me des enfiins rebelles 3c defobéïf* 
fans , 3c que pour les condamner il 
fuffit de voir qu’ils refiftent aux ju- 
gemens de l’Eglife , fans examiner le* 
raifons qu’ils apportent pour juftifier 
leur refiftance. 


CH A- 
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CHAPITRE XIV, 


• Les opinions des Janfenifles ri étant 
pas les fenûmens de tEgüfi univerfelle, 
doivent être regardées comme les opi- 
nions temeraires de quelques particu- 
liers. Les partifans des Ianfeniftes ont 
toujours été en très petit nombre. S. 
Athanafe a toujours eu de fin coté 
quant a. la foi le plus grand nombre des 
Evêques. On diHingue trois tems de 
rherejïe Arienne . On examine tous les 
Conciles qui ontfavorifé les Ariens. Le 
Concile de Nicée 4 toujours fervi de 
régie de foi, puis quil ri a jamais été 
combattu quant a la Divinité du Fils 
par aucun autre Concile univerfel.Rien 
riefl plus impertinent que de regarder 
M . Amauld comme un S, Athanafe. 


L ’Autheur prouve dans le chapitre 
neufviéme,que l’étendue tiniver- 
felle ne convenant point à la fedte des 
Calviniftes, il s’enfuît qu’ils ne font 
pas l’Eglife & qu’ils en font (eparés* 

fefpere 
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J’efpere aufli faire voir crcs clairement 
que lesopinionsdes Janfeniftes n’étant 
point approuvées par TEglife univer- 
îelle , étant condamnées par cette* 
Eglife répandue dans tout l’Univers,, 
elles doivent être regardées comme* 
les opinions temeraires- de quelques 

* particuliers qu’on doit rejetter fans les- 
examiner davantage. 

Car fries Pères ont prelîë les Db- 
ttatiftes de montrer que leurs fenti- 
niens fulTent établis parmi toutes les* 
nations , oftendite vos communie art 
omnibus gentibus* S'ils ont dit que la 
focieté dès Donatiftes ne pouvoit être* 
l’Eglife Catholique, parcre quel’Eglife* 

• Catholique devoir être plus abondan- 
te que la Synagogue* & que l’Eglife- 
«les Juifs, au lieu que celle des Dona- 
tiftes étoit beaucoup moins nombreux 
fe ; oapeut prellër les Janfeniftes par 
le même raisonnement ,,en difant que* 
leurs paréifans aiant toujours été en 
très petit nombre , ils ne peuvent être 
dans leurs fentimens particuliers cette* 
Eglife univerfelle hors -de laquelle il 
svy a point de falut. 


11» 
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Ils ne répondront rien que ce que 
•peuvent répondre tous les hérétiques 
•des ficelés pâlies. Ils fe glorifieront 
dans le petit nombre comme les Do- 
natiftes, & ils feront confondus par 
Æous les raifonnemens des Pères con- 
tre ces fehifmatiques d’Afrique. Peut- 
être reprefenteront - ils M* Arnauld 
appuié de quelques Evêques de fon 
parti, comme un autre S.Athanafe qui 
.refila prefque feul à l’impiété des 
Ariens. Mais des perfonnes qui font 
profeflàon de combattre les Protcftans, 
ne devroientpas emploier pour fe dé- 
pendre l’argument ordinaire de M. 
.Claude & des autres Miniftres. SU 
•jétoit uraî que quatre Evêques & quel- 
ques Docteurs pullènt reprefenter l’E- 
glife , les Grecs , les Arméniens , Jes 
Abiffins,les Neftoriens, les Eutichiens 
£c tant d’autres focietés Chrétiennes 
fe vanteroient avec fondement de rêj* 
tenir l’étendue de l’Eglife Catholique. 
Les Proteftans n’auroient pas été con- 
damnés avec un confentement univer- 
fel , puis que des Cardinaux , des Evê- 
ques, des UniYerficés, desRoiaume^ 

. entiers 
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entiers fe font attachés à leur parti* 
Tous les arguments dont les Pères (e 
font fervi contre les Donatiftes feroi- 
ent foibles 8c ridicules, puis que ces 
{chifmatiques avoienc plus de trois 
cents Evêques de leur communion. Il 
feroit impoflîble de condamner une 
herefie puiflante 8c fpécieufe , car il 
n’y en eue jamais de ce caractère qui 
n’ait réduit un plus grand nombre d'E- 
vcques,que ceux que lesdifciples de 
Janfenlus peuvent oppofer pour rete^* 
nirdans leur cabale l'autorité de l’E- 
glife de féfus ChrifE 

Mais que répondrons-nous doneà 
l'exemple de S. Athanafe que j’ai vu 
alléguer tant de fois par des partifans 
ignorans de Janfenius , pour reiifter 
à ceux qui les prelïoient parle confen- 
tement general de l’Eglife Catholique 
qui a condamné Janfenius 8c fon parti? 
Nous répondrons qu’il cft abfolumenc 
faux que S. Athanafe ait été feuLou 

F refque feul défenfeur de la foi contre 
heretie des Ariens. Car on peut di- 
ftingucr trois tems dans le progrès de 
l'uexefie Ariene.Le premier depuis là 
\ t- • • naif- 
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naiflance dans Alexandrie , lors que 
Anus commença à dogmatifer contré 
la Divinité du Fils malgré les juftes 
défenfes du S. Patriarche Alexandre, 
juiques au Concile de Nicée. Lé fé- 
cond depuis le Concile de Nicce juf- 
ques au Concile de Rimini.Lc troifié- 
me depuis le Concile de Rimini juf- 
ques à la decadence entière de cette 
erreur. 

Ileft inconteftable,de l’aveude tout 
le monde,que le parti d’Arius avant le 
Concile de Nicée ne pût jamais être 
mis en comparaison avec celui des Ca- 
tholiques. Eufebe de Nicomedie ôc 
quelques autres Evêques fe déclarè- 
rent pour cet herefiarque ; mais Con- 
ftantin envoia le grand Confefleur 
Oiîus lequel aflembla un Concile de 
cent Evêques à Alexandrie , où Arius 
fut folemnellement condamné. Enfuite 
tous les Evêques du monde s’aflemblé- 
rent à Nicée,& condamnèrent encore 
une fois Arius d’un confentement fi 
general, qu’il n’y eut que deux ou tout 
au plus quatre ou cinq Evêques qui 
, tffufafTent de foufcriie à la confub- 

V-, , . ' -iv _ » - — 
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dtàntialité du.Fils & à l’excommuniba^ 
,don d’Arius. 

Il fft vrai qu* après le Concile de 
!Nicée vers la fin delà vie du and 
•Conftantin, les Ariens commencèrent 
à Te relever par l’injulte oppreffion 
d’Athanafe qu’ils firent exiler; <5c qu’en 
fuite fous les Empereurs Conftantius, 
tyalens 6c quelques autres , ils aliène 
idérent pluheurs Conciles dans lef 
quels ils parurent remporter quelque 
Avantage fur la vérité Catholique & 
fur l'innocence d’AthanafefTous ceux 
qui ont attaqué findefectibilité de l’E- 
•glife nous oppofent avec tant de con- 
fiance ce progrès de l’Arianifme, que 
je crois qu’il lêra très utile d’cclaircif 
en peu de mots , & de mettre dans h 
.derniéreevidence ce point de Thiftoire 
Eccléliaftïque qui eft ailes embrouillé. 
Je vais donc examiner brièvement 
tous les Conciles où les Ariens ont 
trouvé de puilFants protecteurs , fans 
qu’ils aient pu néanmoins triompher 
de la foi de de l’étendue univerfelle de 
l’Eglife Catholique. 

Le Conciled’Amioche ail'emblé l’afl 
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541. fous l’empire de Conftantîus n’é- 
toiccompofé que de 90. Evêques. Il 


àè fift mai que S. Athanafe y foc in/ufte* 
m ment depofé. Mais outre que ee petic 
cffd «ombre d’Evêques ne pouvoir repre- 
[tlüci fenter l’Eglife universelle, il eft certain 
que les quatre formules de foi qui fo- 
mJ rent publiées par ces Prélats pendant 
jjJt»; ou apres le Concile peuvent avoir un 
15 Cens Catholique ; car ils rcconnoillént 
uflijj. le Fils pour Dieu de qui font toutes cho~ 
pci fis i qui e fi avant tout les fié c le s 9 
jcü Dieu de Dieu , tout de tout .... l'image 
de la gloke & de la f âge fie du Père fans 
aucune différence , 8c ils ajoutent plu- 
j jî fieurs expreflions femblables à celles 
jjjjj du Symbole de Nicèe. L’anathema- 
jjii tlfme de la fécondé formule contre 
|g‘ ceux qui diront que l,e Fils efi créature 
$ comme les autres créatures , eft à la 
^ vérité fufpedtde l’impieté des Ariens, 
.,15 mais il peut avoir un fens très ortho- 
doxe : car fi le Verbe eft Dieu,on peut 
- prononcer anathème contre ceux qui 
cUfent qu’il eft créature femblable aux 
autres créatures. 

^ * Le Concile de Sirmium tenu l’an 551. 

F ne 
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ne fut prefque compofc que de quel** 
ques Evêques Orientaux lefquels n e- 
toienc pas Ariens , maïs feulement 
demi-Ariens : c’cft à dire pour la plus 
parc bons Catholiques dans le fond, ( 
quoiqu’ils n admiilenc pas le mot de 
conlubftantiel. Des crois formulées de 
foi qu’on attribue à ce Synodé il n y en 
a qu’une qui en foie véritablement , Sc 
celle-là eft fans cloute auflfi conforme 
à la foi de Nicée que celle du Concile 
d’Antioche dont je viens de parler,La 
formule impie qui a paru fous le nom 
de la fécondé formule de Sîrmium a 
été l’ouvrage de trois Ariens déclarés, 
Urfacius 3 Vaîens , 6c Germinius; 8 c 
elle fut en exécration non feulement a 
tout l’Occident 3 mais encore à tous 
les Catholiques 8c demi-Ariens de , 
l’Orient. 

On avoue que le Concile d Arles 
en 353. condamna S. Athanafe du con- 
fentement des Légats du Pape , que ( 
prefque tous les Evêques d’Occident 1 , 
participèrent à la meme injuftice , 8 c ( 
qu’il y eut peu de Prélats qui défen- 
dirent le S. Patriarche avec Paulin 

TT» A 
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Evc^iie de Trêves. Mais on (ait que 
lc ‘ i l’Empereur Conftantius opprima la li- 
& berté des Evêques ; que les Légats du 
P Pape Liberius fouferivirent à la con- 
damnation d’Athanafe contre les or- 
[:î dres du S. Siège \ Ôc ce qui eft de plus 
iSi conlîderable, l’on ne peut ignorer qu’il 
fi ne fut rien décidé contre la confub- 
J ftantialicc du Fils ôc la doctrine du 
Concile de Nicce. 

iv ■ On convient encore que le Concile 
t<l‘ de Milan en 355. condamna injufte- 
1$ ment S. Athanafc ; L’on déploré Ta 
foiblelfe de plus de trois cents Evêques 
d’Occident joints à quelques autres 
ii \ Evêques d’Orient , lefquels prononcé- 
$ rent anathème contre le plus Paint ôc 
to. le plus orthodoxe Evêque de ion fiécie. 
i i Cependant leur iniquité ne peut être 
imputée à l’Eglife Catholique : car elle 
lit n’eft légitimement reprefentée par Tes 
co; Pafteurs que lors qu’ils font canoni- 
f quement allèmblés, & non pas quand 
& un Empereur fait le tyran dans un Con- 
, ! cile , ote la liberté des fuffrages, exile 
*fc les Légats du Pape. Or tout cela eft 
d arrivé dans ce Concile d’Arles. Se- 
lf F z con- 
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condement il n’y avoic dans ce Con- 
cile qu’un très petit nombre d’Orien- 
taux., les Légats de Rome & quelques 
autres Evêques d’Occident refiftérent 
à ce jugement anjufte. Enfin l’on prie 
le Leâeur équitable de bien remar- 
quer que dans ce Concile , non plus 
que dans tous les autres , il ne s’y fit 
aucun decret contre la foi 8c la do- 
urine de Nicce-, mais feulement con- 
tre l équité. 

Le fameux Concile de Riminî com- 
•po'fé de plus de quatre cents Evêques 
jell celui qu’on nous oppofe avec plus 
de urai-femblance. Néanmoins il eft 
aifé de faire voir que l’Eglile univer- 
felle n’a point erre dans Je te ms de ce 
Synode. Car les Pères commencèrent 
Tpar renouveller la foi de Nicée , 8c 
condamnèrent hautement Urfacius, 
Valens , 8c tous ceux qui s’y voudroi- 
ent oppofer.Mais Taurus Gouverneur 
de la Province,qui avoit ordre de ne 
point permettre aux Evêques de (e re- 
tirer qu’ils n’ eu fie nr receu la formule 
qui leur feroit prefentée par Valens & 
Urfacius , ôta la liberté dans le Con- 

cile« 
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crie. Alors les Catholiques forent fur- 
pris y 6e il efltres urai qu’ils fupprimé- 
rentle terme de confubilantiel 6c qu’ils 
reçurent cet anathematifme équivo- 
que ôc frauduleux , joint à plufieurs au- 
tres très orthodoxes ; Si quelqu'un dit 
que le F ils efl créature comme les autres 
créatures , quil foit anathème. Cepen- 
dant S.Hieiôme dans le dialogue con- 
tre les Lucifériens , & tous les Hifto- 
riens après lui alforent qu’ils ne formè- 
rent aucune formule notoirement hé- 
rétique , & qu’ils ne rejettcrent point 
la confubftantialité du Fils quoi-qu’ils 
ne l’exprimafïènt pas aufli clairement 
qu’ils le dévoient. On répond donc 
deux ehofes au Concile de Rimini.On 
dit premièrement quil fot ouverte- 
ment attaché au Concile de Nicée 
tandis qu’il fot libre. On dit en fécond 
lieu qu’il n’a point rejette la foi & la 
doéfcrine de Nicée.quoique par furprife 
& par violence il ait receu un anathe- 
matifme qui pouvoit être autant Ca- 
tholique qu* Arien, lleft donc bien 
étrange qu’on objeète avec tant de 
confiance ces paroles du même S.Hie- 

F 5 rôme, 
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rôme , Nie An a fidei da?nnatio conclut- 
mataeft , ingemuit totiu orbis , & fi ejfi 
s iriatmm mirattu eft. Car enfin com- 
ment S. Hierome voudroit-il que les 
Pères de Rimini eullènc condamné ou- 
vertement la foi de Nicée , lui qui 
écrivoit ce dialogue entier pour foire 
* voir que ces Evêques avoient été jufte- 
ment maintenus dans leur Siège par le 
Synode d'Alexandrie, dautant qu’ils 
n’avoient pas été he retiques , mais 
qu’étant furpris ils avoient femblc fo- 
yoriferrherefie en ne la condamnant 
pas. Qu’on li fe,ce dialogue de S. Hie- 
rôme , & on trouvera une apologie 
entière pour la doéfcrine & 1 innocence 
des Prélats aflèmblés à Rimini. Il veut 
donc feulement nous faire entendre 
par ces paroles hiperboliques, que le$ 
Ariens fe vantèrent d’avoir proferit la 
foi de Nicée, parce qu’ils avoient fait 
fopprimer le mot de confub{lantiel 3 & 
qu’ils avoient fait recevoir cet anaf 
thematifme frauduleux qui fembloit 
foppofer que le Fils étoir une créature 

£ lus noble que les autres créatures* 
a condamnation donc de la foi de 

Nicée 
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:«'<• Ni cce ne fut pas publiée par les Pères 
'M de Rimini, mais par les Ariens qui fe 
m vantoient injuftement de l’avoir fait 
plu proferire. Et c’eft pour cela que le 
acoî- monde entier fut étonné qu’on le fit 
luiip palier pour Arien contre l'intention 
iifiiiit dès Pères de Rimini lefquels preten^ 
tjè: dôient n’avoir rien décidé contre la 
:park foi de Nicée , ingemuit toi tes orbù 3 & fe 
: fü ejfe Aritoinm mirante eft, 

11- On peut encore oppofer quelques 
blcfr. autres Conciles qui ont favorite les 
[iiiuî Ariens : mais il n’y en a aucun qui puîf- 
5,Hi feêtre mis en comparaifon avec ceux 
olfÿ que nous avons examiné a & qui puifte 
cei» faire douter fi la plus grande partie des 
Jjs Evêques a favorifé i’Auianifme.La chû.- 
«ii te du Pape Liberius ne feroit pas noli 
iick plus la chute de l’Eglife univerfelle: 
iiil mais de plus on prouve facilement que 
irÊ dans fon cxilmême il n’a point foufcric 
j),5 à la fécondé formule de Sirmium la* 
0 quelle feule eft notoirement Arîene* 
)|oi % mais feulement à la première laquelle 
püi eft équivoque & peut être prife dans 
0 un fens très orthodoxe. * 

; jt II eft donc jufte de conclure que dans 

F 4 tout 
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fout le progrès de l’Arianifme depui 
le Concile de Nicée , on ne voir riei 
qui pui/Tè faire raifonnablement doii 
ter de Tindefedtibilité de l’Eglifè de 
ces tems-là. Le Concile de Nicée a 
Toujours été la régie de l’Egliie univer- 
ièlle „ & on ne lui peur oppofer aucun 
Concile qui air pu prendre le titre 
d’œcumenique, lequel ait rejette U 
confubfbintialité du Fils.Car les Syno- 
des dont nous venons de parler , ou ne 
reprefentoient pas toute l’Eglife , ou. 
ils n’étoient pas libres > & , ce qui eft 
inconteltable & plus digne d’être re- 
marqué , ils n’ont jamais formé de 
frofelîion de foi contraire à la EHvf- 
nité du Fils. 

Le croiliéme teins de l’herefie Ari- 
ene ne fournit rien qui puiile nous être 
oppofé avec urai-femblance. Car de- 
puis le Concile de Rimini jufques à la 
ruine entière de cette herefie , on ne 
trouve plus de grands Conciles favo- 
rables aux Ariens , & jamais l’Orient . 

Sc l’Occident n’ont donné lieu de dou- 
ter s’ils ont favorifé tout à la fois ces 
JSeie tiques. On a bien vu. des inonda- 
tions 
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>M dons de Goths & de Barbares porter 
oina fêArianifraedans l'Occident ; mais les 
mé Catholiques Te font toujours bien dé- 
tli'îè fendu , Si ils ont enfin triomphe de 
Jai cette fedte opiniâtre vers l’an fix cent 
imifK* foixante après une guerre qui a dure 
rnx* environ trois cent quarante ans. 

[{tic . Je crois donc avoir démontré que- 
etttï KEglife univerfelle a toujours fubfifté 
;$# dans la pureté de fa foi pendant le 
«a régne des Ariens. J’efpére aufli que- 
j a ceux qui; liront ce que je viens de pro- 
jutf pofer noferont plus nous reprefenter 
tK[ f M. Arnauld comme un autre $. Atha- 
nafe lequel feul avec quelques Evêques 
pjj xle fon parti fondent les interets de U- 
•vérité : puis-que qu’outre que rien n’eft 
plus ridicule que cette impertinente 
^ idée, il eft certain que la doétrine de 
S. Athanafe a toujours été défendue- 
par leplus grand nombre des Evêques* 
)I)8 que le Concile de Nicée a toujours 
•ÿ «té la régie immuable- de la foi de l'E+ 
■ fl glife , &: quaucon Concile univerfel 
juj légitimement aflemblé n a . entrepris 
.j -de le combattre* 

^ J-elpére aufllque ceuxqui nousre>- 

« *•- I f 
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gardoient tous comme des prévarie; 
tenus & M. Arnauld comme le fei 
bon orthodoxe , auront honte d'une 
extravagante vihon , & qu'ils celî 
ront d’attribuer à ce Do&eur & 
quatre Evêques dont trpis font dé 
morts , le nom de cette Eglife que l 
Pères & le Symbole des Apôtres appt 
lent Catholique & . uni-ver feUe.lls fc 
exclus de l’Italie , de TElpagne , de 
Pologne , des Suilïès , de TAliemagr 
de la Hongrie^ou pour tout dire en 
mot, de l'Europe,- del’Alie , deTAf 
que , & de l’ Amérique : car on C 
que toutes les Egliles de la comra 
nion Romaine ontreceules Conftit 
rions d’innocent X. & d f Alexanc 


VII.; qu’on punie par tout ceux qui 
s’y foumettent pas , & que ces Mt 
rieurs n’ont aucun aziie dans le mon 
où ils pûffent impunément paroii 
fous le nom de difciples de Janfen 
quant au droit, ou quant au fuit, 
ne peuvent donc être la uraie Egl 
de JéfusChri(tlls font donc des Th< 
fogiens temeraires qu’on ne peut écc 
ter rirns crime & qu’on doit couda, 
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er fans perdre dateras à les entendre 
avantage. 


CHAPITRE XV. 

' * i 

Témérité prodigieaje de l'établïjfe- 
\ent du parti des difciples de Ianfenim. 

! Abbé de faint-Cyran d'autorité pri- 
ée rejette le Concile de Trente, Ian- 
ni us condamne tous les Théologiens 
u monde depuis cinq cents ans. Ad', 
irnauld condamne le Pape , les Eve- 
ne s i l'Eglife entière dans le fait. Le 
anfenifine eflprefque la feule feEie qui 
? foit établie fans être autorifée par'au 
une ajfemblée EccléfaTlique. 

L 5 Au t heur ajoute que la témérité 
prodigieufe qui par oit dans l’cta^ 
•liifemencdela focietédes Calviniftes 
ft une raifon fufhfante pour la faire 
ejetter fans examen. Il eft facile de 
aire voir auïïï que la témérité qui psn- 
oit dans fétabliirement du parti des 
fanfeniftes eft un préjugé fuffifant pour 
es faire condamner fans les écouter 
Iwwwge*/ • 

F 4 Comme- 
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Comme iLy a par neceflité du diP 
cernement à faire entre ceux qui fou- 
tiennent des opinions contre les juge- 
mcns de l’Eglife, & quil n’éft pas pol- 
fîble de les écouter tous , ainfi que 
nous l’avons dit plufieurs fois ,.l ? équité 
& la raifon nous obligent fans doute 
d’avoir moins d’égard pour ceux qui- 
paroifïent les plus éloignés de la difpo- 
fïtion où doivent être des perfonnes* 
qui ont un amour fincéve pour la vé- 
rité. Car quelle efpérance 'peut-on* 
avoir que- des gens qui ne feroientpaSi 
feulement dans la voie de la chercher,, 
l’aient effectivement trouvée ? Comb- 
inent pourroit-o^ croire que ceux qui; 
auroient fait tout ce qu’il faut pour fe 
tromper, aient été les feuls qui ne fe* 
foient pas trompés , & que Dieu n’air 
communiqué fes lumières qu’à ceux quii 
auroiènt attiré fans ce(Te par leur con- 
duite les tenebres qu’il a coutume der 
.répandre fur les paffions injuftes? 

Ainfi il eft bien raifonnable avant 
que d’entrer dans le fond des matières 
«onteftées,de jetrer les yeux für le pro~ 
cédé & la conduite de ceu# qui ont 
^ """ ~ ta* 
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ému ees conteftations de confide- 
ter de. quelle forte ils font entres dans 
des fentimens oppofés à ceux.de l’Egli- 
fe , quels (oins ils ont apporté pour 
s’afliirer de cette vérité qu’ils préten- 
dent être cachée à tous les aurres a -afii* 
de juger par là il les voies qu’ils^ont 
prifes. étoienr propres à la. découvrir 
& à attirer les lumières &. les béné- 
dictions de Dieu. 

Jean Hauranne du Verger Bàjonnoîsi 
Abbé de faint-Cyran en Berry eft le; 
premier qui a répandu par fes diicoursv 
les opinions que Janfcnius a publié par- 
écrit , & que M. Arnauld a foutenu 
enfuire avec éclat. Tout le monde fait 
que la foi de cet Abbé a toujours été? 
luipeéte à l’Eglife & fa fidélité au Roi;,. 
que le Cardinal de Richelieu le fit 
«mprifonner que fon procès fut corn-- 
mencé, & qu’on lui imputoit prefque 
toutes les opinions de Calvin & de 
ceux de fon parti; Quoiqu’il en foit de* 
ces accufations, je ne pretens poihc 
•m'y arrêter , parce que je me fuis pro- 
polé de n’avancer aucun fait qui ne fot 
& notoriété publique & dont les plus 

empor-j 
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emportés Janfeniftes ne (oient obliges 
de convenir. Je (upprîme aufli tour 



c que lés principaux chefs du 
parti s’allé mb lé rent & conférèrent 
entre eux pour détruire les principaux 
myftéres de la Religion Chrétienne'. 
Mais je crois.que ie puis fans être fu- 
fpeél de paflion produire ici le témoi- 
gnage dunes faiht & rres zélé Eccîé- 
lîaftiqucM.V incent le digne fondateur 
de la congrégation de la million , qui 
nous apprendra que le premier redore 
qui a donné le mouvement à cette 
grande machine a été le mépris d’ufi 
Smple Théologien pour le Concile de 
Trente. Qu’on life le chapitre dou- 
fiéme du fécond livre de la vie de M. 
Vincent compofé pat M-Abeli Evêque 
de Rhodes , on y trouvera qiie ce faint 
teftaurateur de la pieté des clercs fuc 
d’abord étroitement uni avec fainc- 
Cyran, parce qu’il crut cet Abbé zélé 
pour le rétabliflêment de k difeipline 
Eccléfiaftique , mais qu’il rompit arec 
Iwi parce* quilluiyic pludeuï* fois fou* 
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tenir les principaux points de la do&ri- 
se de Calvin , & qu’il lui entendit dire 
«[ue le Concile de Trente n etoit qu’une 

cabale & Hne afemblee des- Scholafli - 
qttes & du Pap e% 

Janfenius Évêque d’Ipre connoif&iü 
trop bien l x Abbé de faint-Cyran pour 
n avoir pas pénétré dans fes veritablea 
fentimens Ils avoient vécu enfemble 
a i an s,£c ils entretinrent toujours un 
commerce de lettres fort réglé. On 
peut donc croire avec juftice qu’il a 
participe i fon erreur far le Concile 
de Trente.. Audi f es fentimens fur là. 
Gxace font tout à fait femblables à. 
ceux de Calvin que ce Concile a con* 
amne. Us ont les mêmes pr euves, les 
raemes principes , il 3 répondenc de- 

c m tmniére aux argumens des 
Seholaftiques, comme le P.Dechamps 
la clairement démontré dans la feeon- 

départie de fon livre Ae l’herefc / an - 
finterme , auquel les Janfeniftes n’o« 
Jamais répondu» 

M Arnauld a copié fidèlement ces 
grands Maîtres du menfonge & de 
Mais.il afurpaiïè en témé- 

lité. 
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rité.Gar il a vu condamner les dogmes, 
du parti par toutes les grandes autori- 
tés du monde Chrétien , & néanmoins» 
il les a publié & foutenu avec une té- 
mérité dont on aura peine à.fe petfua- 
der. Innocent X. aiant condamné les* 
cinq propofitions de Janfenius , il en- 
treprit d’éluder la cenfure en dift fu- 
guant fophiftiquement entroie droit 
&C le fait, la doébrine condamnée &. 
l’autheur condamné. La Sorbone aiant. 
cenfuré fa lettre à un Duc &Pair de 
France où il établilloit cette diftin- 
dtion , il condamna lui-même là- Sor- 
bone êeprotefta de nullité contre toüs- 
fes decrets. Alexandre V I Laiant con- 
damné dilHndement & exprellémenç 
non feulement la do&rine des cinq, 
propofitions, mais encore Janfenius 
dans fon propre fens, il accufa le Pape* 
d’erreur. On lui oppofa l’autorité do 
l’Eglife univerfelle qui a accepté d’un* 
«onfentement general la decifion du» 
S* Siège y . il a accufé l’Eglife même* 
d’erreur dans le fait. Enhn tous le$i 
Flvêques de France jà la referve de qua- 
tre f exigeons la fignawxe du formu* 
ail : ' Jâilf- 
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kîrefans reftriétion , il -engagea de- 
pauvres Religieufes à mourir plutôt - 
dans rexcommunication que de fe fou- 
metrre fans chicaner au jugement de 
h Sorbone , des Evêques, du Râpe , & 
de 1’Eglile toute entière. 

Voila tout l’ctablilfement du parti 
des Janfeniftes. On n’y voit niPapes* 
ni Conciles , niallèmblées Ecclé/ïaftif' 
ques. Un Abbé fufpe& dans la foi en- 
treprend de ruiner le Concile de T ren- 
te , le regarde comme une aflemblé^ 
du Pape ôc des Scholaftiques, & d’au- 
eotité privée fe déclaré contre trois 
Papes , plus de deux cents Evêques, 
reprefentans tout le refte- de l’Eglifej. 
dofit les decrets dans les matières de 
foi ont toujours été formés d’un con- 
sentement unanime, dont l’autorité n’a 
dté révoquée en doute que par les 
Luthériens & les Calvinïftes contre 
fefquels ces Meilleurs écrivent li fré- 
quemment, &C dont la làgeife & la 
prudence ont été admirées par ceux 
là-mêmes qui en ont été les ennemis 
déclarés. 

Enfuke un fimple Evêque pafticipe 
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à la même iniquité. Il renouvelle des 
opinions proferites par cette grande' 

& fainte aiïemblée. Il ne confulre que 
fon caprice pour former fes fentimens* 

Il s’élève contre tous les Théologiens 
qui ont été dans le monde depuis cinq* 
cents ans , ôc prétend être cru fur fa' 
parole fans être authorifé par aucune 
aflemblée Eccléfiaftique. 

Enfin unDoéleur paroît fur les rangs 
à la tête d’un petit nombre de Théo- 
logiens de fon parti , prononce con- 
damnation contre le Pape , les Eve- j i 
ques , & toutes les Univerfités du i\ 
monde , allure que le crédit des Jefui- 
tes a été fi grand qu’ils ont fur- 
pris le fouverain Pontife , corrompu 
les Evêques établis par le S.Efpric pour j 
gouverner l’Eglife de Dieu , opprimé 
c la liberté des Théologiens Cathoii- Ü 
ques, & qu’en fin l’Eglile toute entière $ 
S’eft trompée dans le fait de Janfenius. 4 
Peut-on s’imaginer rien de plus te-' 't 
meraire qu’une telle conduite l peut-' 1 ‘ 
on dans l’ordre du Chriftianifme fot-* 1 
mer un parti avec plus de témérité î ? 
qu’on refléchrife de bonne foi fur tou- t 

ces 


« 
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tes les herefies, & on en trouvera peu. 
qui naît été fortifiée par l’autorité de 
quelques Conciles, & qui n’ait apporté 
plus de fageflè pour s’établir. 

Je prie donc le Leéteur équitable 
& non pafIionné,de juger maintenant 
ce qu’on doit penfer de gens qui ont 
agi de la forte dans l’établiirement 
même de leur parti , & fi l’on peut 
efperer de trouver des lumières bien 
pures dans la doéhine de ceux qui 
n’ont fait paroitre dans leur conduite 
qu’une témérité aveugle & inconfl- 
derée. 


ü-j CHAPITRE XVI. 

Uejprit de calomnie qui paroit dans 
les Ecrits des difçiples de Ianfienius 
Jdffit pour les condamner. 1 Is ont traitti 
de demi-Pelagiens des Théologiens que 
£ Eglifie regarde comme fies enfians. 1 Is 
ont décrié leur Morale avec excès & 
"fans charité. Ils n ont pas épargné les 
JEvéques. Ils ont vomi mille fialetés-. 
contre eux. Les Catholiques ne fine 


„ r^<- ' i.< ,'y 
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j pas obligés à' interpréter favorablement [ 
les expre fiions téméraires des Novar* l 
tenrs . 

» *■ + o 

L ’Autheur prétend que l’cfprit de 
calomnie 8c d’injuftice qui paroit 
dans les prétendus Réformateurs me*- I 
ïite qu’on les rejette fans les écouter. ■ 
C’eft ce même eiprit injufte 8c calom- 
niateur qui condamne Meilleurs de 
Port-roial fans entrer plus avant et* 
difpute avec eux. 

Quoi-que la Synagogue Judaïque 
fut la meurtrière de Je fus Chrift 8c 
f ennemie de Ion Egliie ; quoi-qu’elle 
fut pleine d’erreurs 8c quelle dût être- * 
changée 8c abolie : néanmoins la naïf- 
fance que S. Paul y avoit prife 8c les 
grâces finguliéres qu’elle avoit autre- 
fois reçues de Dieu ^donnèrent à ce 
grand Apôtre tant de zélé pour fon 
raluc 8c tant de douleur de fa perte, 
que la violence fainte de ces mouve- 
mens l’a porté à prononcer cette éton- 
nante parole , qu’il eût voulu être 
anathème pour fes frères félon la chair- 
L’E&life Romaine ne devoit pas fans 

doute- 



Contre le I anfenifme, 141 

Joute être moins venerable aux difei- 
fîes de Janfenius, puis quelle n’avoit 
pas receù de moindres faveurs de 
Dieu , 8c qu’ils ne lui avoienc pas de 
moindres obligations. Quelque idée 
donc -qu’ils £è fullènt formée de fes er- 
reurs 8c de fes injuftices , ils ne dévoi- 
ent point perdre le refpeéfc 8c la cha- 
rité envers fes Théologiens 8c fes Pa- 
yeurs , ni les traicter avec infolence 
8c avec outrage. Cependant tous les 
dilcours &tous les écrits de Port-roial 
ne refpîrent qu’une malignité Ci noire, 
8c une haine h implacable contre fes 
Théologiens 8c fes Evêques , que je 
m’étonne comment des perfonnes tant 
foit peu équitables le peuvent fouffrir, 
8c n’en concluent pas qu’il eft impofli- 
ble qu’ils aient été faits par l’Efprit de 
Dieu. 


J A l’égard d.e$Théologiens Catholi- 
,i qu es , tout le monde fait qu’ils les ont 

j toujours traitté de demi-Pelagiens , 

qu’ils leur ont imputé l’erreur de ces 
heretiques de Marfeilie , que Janfe- 
«ius en a fait un paralelle odieux avec 
les Scholaftiques modernesî 8c que fes 

diiciples 
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difciples par une injufte récrimination 
& pour repoulTer le jufte reproche de 
Çalvînifme qu’on leur a fait 3 ont ac- 
eufé de demi-Pelagianifme tous ceux 
qui ont combattu leurs erreurs. Ce- 
pendant ils faventbien que cCtte accu- 
fat ion eft injufte & calomnieufe. Car 
comment pourroient-ils demeurer liés 
de communion avec des Théologiens 
heretiques ?' comment communiqué^, 
roient-ils fans crime avec des perfon- 
nes qui feroient profeflion d’une here- 
fie condamnée ? Ils ne fe peuvent pas 
défendre en faifant tomber cette accu- 
fation fur les Je fuites feulement : car 
au moins s’eniuivra-t'ii que l’Eglife 
Romaine qui n’a pas retranché les Jé- 
fuites de fon fein , communique à l’he- 
refie , l’autorife , la protégé , & eft 
coupable de la négligence du monde 
la plus deteftable & la plus -crimi- 
nelle. 

,11s ne fe font pas contenté d’atta- 
qüer leurs adverfaires dans la foi , ils 
ont encore décrié leur Morale avec 
excès & fans chariré. Ils ont repré- 
senté ce qu’il y avoit véritablement à 

repren- 
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prendre dans certains Cafuiftes mo* 
®:nes ,-avec cane d’aigreur & de ma-» 
lignite, qu’ils onc donné jufte fujet de 
croire qu’ils cherchoienc plutôt à dé- 
truire faucheur de l’erreur que l’erreur 
même. Ils ont fali des livres françois 
qu’ils ont mis entre les mains de tout 
le monde de queftionshonteufes lors 
quelles font proposes dans nôtre lan- 
gue en reprochant le relâchement 
à leurs ennemis ils font tombés dans la 
dernière imprudence. Ils ont voulu 
faire tomber fur une Société célébré 

les opinions de quelqi “ 

qu’elle 11’aprouvoit pas 
quoi-qu’elle laiila aux Prélats & à l’E- 
glife le fpin de les condamner. Ils ont 
très fouvent tronqué &falfifié les pa- 
roles des autheurs pour pouvoir leur 
imputer des maximes qu’ils ne foute- 
fioienr pas. Ils ont voulu faire croire 
que des opinions fpéculatives 8 c ab- 
/îraîtes,dont les propres défenfeurs di- 
lenc politivement qu’il ne faut pas fe 
/èrvir dans la pratique , parce qu’on 
en atmferoit infailliblement , étoienjc 
ies principes furiefquels ils régloienc 

les 
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le ; s çonfciehces. Ils 011 c triomphé avec 
üertc de quelques decrets de l’Inqif^ 
iition rendus ^contre un ailes grand 
nombre 'de proportions tirées .de quel- 
ques autheurs. abandonnés de tout le 
monde, 6c ils ont infuké avec infolcnce 
à ceux auquels ils les ont attribuées. 
Je ne pretens pas néanmoins foutc- 
nir ces propofitions 6c rejectcr ces de- 
crets du faine Odice. Je ne veux pas 
non plus blâmer de grands Prélats qui 
ont publié la ccn fifre de Rome par 
un pur zélé pour la reformation des 
moeurs, 6c qui après avoir figné ou fait 
ligner le formulaire ne peuvent être 


légitimement convaincus de foute nir 


les erreurs de Janfenius. Mais je veux 
feulement remarquer que les Janfeni- 
lles qui dans leurs propres intérêts 
méprifent rinquifition 6c qui s’en joüe- 
roîent fi elle prononçoit contre eux, 
commencent à la refpeéter quand elle 
leur parole contraire à ceux que leurs 
pallions injuftes leur reprefentenc 
comme leurs ennemis : au Heu que 
ceux que Ton décrie avec tant de fa-» 
tiifa&ion 6c de complaifancc comme 

des 
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descofruptétirs de la Moqjjlè de Jélus 
m l ift fe foumettent à toucce qui vient; 
ni du faiiu Siège fans diftinguer entre le 
.quck* droit & le fait , ôc fans le biffer era- 
outkj porter à la haine ôc à la vengeance, 
ikoi Mais les Evêques qui onr été appel* 
juce, lés par le S. Elprit pour gouverner l’E- 
[oiœj glile dtf Seigneur,ont été les principaux 
e5 $ objets de l’atroce & cruelle calomnie 
u r ; des Janfeniftes. On avoir crû que leur 
[S J L malignité n’attaqueroit que la do&riftc 
gÿj ’ & la Morale des Jcfuites: car pour fe 
u il rendre les Prélats favorables ils paru-* 
rent reverer ce rte eminente dignité, 
,.jj & M. de faint-Cyran ne lai (Ta pas 
r ,, échapper l’occafion qui fe prefenta de 
Jjj défendre les droits de l’Epifcopat dans 
L C {? . le livre où il a pris le nom à’ Aureliuu 
J Cependant dés que les Evêques fe fu* 
ÿ rent déclares contre le parti , on vit 
^ une infinité de libelles répandus de 
^ toute part,oû la me di fan ce & la calom- 
^ nie fe répandirent avec fcandale. Les 
Dialogues de deux Parroifliens de faint 
Hilaire du Mont contre la conduite 
d’un illuftre Archevêque qui venoir de 
cenfurer leur yerfion du Nouveau Tc- 

G ftamént 



mides injurieufes & pleines de repr.*- 
fches fcandaleux donc des Païens même >, 

xoiigiroienc , qu’ils ont drelle pour j 
flétrir la réputation d’un Prélat qui t 
gagne le coeur & l’eftime de -tout le 
monde par. fa douceur & par Ton habi- 
leté ; Les placées fcandaleux, ks libel- 
les innombrables dont ils ont rempli 
la France, & dont les autheursfont aux 
galères ou dans des priions , (ont des 
preuves de l’eipiit d’injuftice & de ca- 
lomnie qui les poilède : & il me (emblc 
qu’il faut être bien aveuglé par la pré- 
vention, pour fe perfuader que Dieu 
ait choifi pour initruiie les hommes de 
la vérité des perfonnes fi dépourvues 

^e charité. j 

Je n’exeufe pas abfolument ceux 
d’entre les Théologiens Catholiques, 
■qui impuceroîent aux Janfeniftes des 
erreurs qu’ils ne. tiendroient pas &: 
des crimes dont ils ne feroient pas 
coupables , parce qu’il faut être jufte 
& équitable envers tout le monde. 
Mais on doit néanmoins mettre une 
extrême différence encre ces fortes 


d’inju- 
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(finjuftices qu’on leur peut faire & cel- 
. lés qu’ils ont faites à l’Eglife , parce- 
qu on n’a pas la meme obligation de 
s'informer de leurs fentimens qu’ils en 
î ont eu de sinÆruire de ceux dé l’Egli- 
: /è , 8c qu’ils croient certainement con- 

damnables dans leurs exprefliorts re- 
nie taire s, & dans les reproches inju- 
i rieux qu’ils faifoient aux Catholiques* 

1 Car quiconque parle un autre langage 
s que l’Eglife en s’élevant contre elle,. 

elt criminel par cela feul,quand meurt* 

' I il ne fèroit en différend avec elle que 
fur des mots. Ainli l’on a pû condarn- 
1 ;• ner les termes 6c les manières fingu- 
: Eéres des Janfeniftes , lors qu’ils ctoi- 

1 : eut oppofés à ceux de l’Eglifc 6c qu’ils 

éroient emploies pour la combattre, 
: fans le mettre en peine d’en penetref 

le lens. C’étoît à eux à fe faire enten- 
i <dre , & ils y éroient d’autant plus obli* 
: gés qu’il combattoient des opinion* 

î établies , 6c qu’ils attaquoient les ju- 
! gemens de l’Eglife à qui ils dévoient 
toute forte de refpect. 



G a CHA, 



14S Préjugés Légitimés 


-1 


% 


CHAPITRE XVII. 


» ' I * 7.1 '• ' 

Ze/ artifices 4e la politique des 7 an* 
finift es font purement humains çrfet/t- 
blables à ceux de tous les Novateurs* 
Ils ont engagé les fem?ne s dans leur 
parti. I Is ont écrit agréablement fur 
toute forte, de fu]ets. Ils ont ajfeéléune ’ 
fevérité apparente . Ils ont combattu jejt 
opinions du.Calvinifne qu'ils ne qpM jjjj 
loientpxs profcjfer. Ils, ont publié qtfC 
S» Augufiin les favori fois. 


L ’Autheur des préjugés contre les ! 

Calviniltes fait voir enfuiçe, que : 
refprit d’une pojjcique toute humaine 
tjuiparoic dans les differencs que lp$ 
Calviniftes ont eu avec les Luthériens 
donnent droit de les réjetter fans atir 
tre examen. Je veux prendre oeçafion 
de montrer au (H que l’èfpnc d'une po- 
litique humaine & femblable à celle 
de cous les NovAteiirs,qui paroic dans-^ 
les artifices donc les Janjeniftes fe font 
fer vis pour s'accréditer dans le monde, 

donnent « 
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donnent droit de les condamner fan* 
les écouter davantage. Ce chapitre ne 
fera pas auïfi long que la matière en 
ferci abondante, fi i’entreprenoisjde 
découvrir tes inyftéres de la politique 
des difeiples de Janfenius dans les di£ 
ferènts partis qu’ils ont pris pour ou 
contre les intérêts de Sa Majefté très 
Chrétïenne.Je me contenterai de mar- 
quer quelques artifices confiderables 
& conformes à ceux de tous les héré- 
tiques , par lefquels ces Meilleurs 
avoient commencé à luire de grands 
progrès dans les e (pries. ' 

C’eft premièrement en s’attachant 
à gagner les femmes qu’ils ont acquis 
cFe l’autorité Sc du crédit en Francë. 
EeurS écrits fiir les matières les plus 
élevées, leurs fatyres les plus feandâ- 
htafes & les plus cruelles , leurs ou- 
vrages de pieté dans lefquels ils font 
couler leurs maximes avec tant de 
foin , onr été tous écrits en langue 
vulgaire , & non dans le langage des 
Savants. Cependant ils favoient par- 
faitement qu'ilauroit été plus à propos 
que ces reproches, ces difputes % ces 

G 3 «jueft- 
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que fiions profondes iur des matières 
qui regardoient la plus fublime Théo- 
logie fullent écrites dans la langue dés. 
Théologiens. Mais les femmes ne les, 
anroient pas entendu , SL leur dôétri- 
Be nefe (eroir pas îhfinuée dans les es- 
prits de ce {èxe crédule Sl curieux. 
Hiçrôme fait un grand dénombrement 
des hérétiques qui fefont fervisde cet 
artifice pour s’accréditer plus prorflte- 
*d Ctt • ment & plus facilement. Simon > dit-il,. 
fp h - établit Ton herefie fans autre feeours, 
“ ntrA que celui d’unie courtjfane nommée 
Helene. Nicolas d'Antioche trairtok 
avec lui des troupes de femmes. Mat* 

cion envoia devant lui une fename à: 


Jtome pour difpofer les efprils à rec«~ 
voir fes erreurs. Philumene àidoit. 
Apelles à introduire les fiennes. Mon- 
tan fe fer vit pour ferner fou herefie de 
l Prifcilla 8 c de Maxim ilia femmes de li 

qualités & très riches. Arius s'empara 
de l’elprit de la Prinoeflè Confttfuiia |i 
(ùeur du grand Conftantin. -Eucilià .1 
(ervit fort à Donacen Afrique pour .1 
iofèéier les peuples de fes pernicièu- ^ 1 
fes opinions. En Elpagne, Elpidius s’é- j 1 

unç 






Contre h lanfenifm * ifi 
oooj tant laflïc conduire par Agape, tomba 
'^g. dans le me nie aveuglement •& futen- 
l£( j(j t traîné par elle dans le précipice. Une 
i f Ijj . • certaine Galfe lailFa fa. fœur héritière 
jftri, de toutes Tes herefies. S. Epiphanie Htr.fy 
est f ajoute que les Religieufes toutes fnn- 
JX $ pies Sç toutes JevOces Te font iaîfïc 
seoi iurprendre par l’a faufle fabtilité & par 
ccc la pieté apparente des hérétiques , & 


.Préjugés Légitimés 
de beaux ouvrages dans tous les gen- 
i95,rçs. S. Berûardueprefente Arnauld de 
's&cflfe fe,fetvaht avec <fucèés "de cet 
artifice. Ses - dents ÿ dir-il ÿ font' dé# 
.•jftech.es-> ' âç fài langue un* gldivé traïi— 
-, chant, Ses difcours patoidênt plus 
- .doux que de l'huile > cependant c£ (ont 
traits dangereus. Ceft par lés 
; ehatmes de Ton éloquence qui! attire 
à-foi lesplus riches & les pluspùiffants. 
•Sa. çonverfation a toute la douceur du 
; ; miclj& là do ék fine toute la malignité 

?du poi/on. C’eft un inonftre cbhipofc 

de la tece d une colombe 8c de là queiie 
d’un fcorpion que B relie a produîr, 
que Rome a eu en horreur que la 
Jfrànçe . a challë. Arius y -Neftôrius, 
Photius & pluheuts autres dht fait de 
gtans. progrès par -le même 7 artifice. 
Car enfin il ne faut paS‘Ié y pérfuader. 
que dans on fiédê éclaire- Von -puilFe 
devenir herefïarque > leduifepliifieuris 
perfonues habiles^ former uii grafni 
parti de le foutenir long tems avec 
Mraifemblance fans avoir des tàfén% 
extraordinaires. • ’ « - ^ r:»V* i 

: l^ttoiûéme ^rwfi^^feué policé 
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Contre le Ianfenifine . i^ ; 

que a été une févérité apparente & un- 
zélé éclatant pour-la reformation de» 
mœurs. Mais cette févéritc^a été une 
.féyérité outrée, & ce zélé un zélé amer 
& inquiet qui a toujours plus décruic* 
qu’il n'a édifié, un zélé deeabale,d-’en- 
rêtemenr, & de fingukirité , plus- con- 
forme à l’efprit des Pharifiens qtfà 
rETpric de Jcfus Glirift , plus éclatant 
dans teurs l ivres que dans leurcondiiî* 
ce. t Gai exceptés trois. ou quatre chefo 
du Janfenifme quf fc trouvent engagés 
à fouçenir le perfonnage de dévot, & 
quelques autres raécontens qnicher- 
chjentà fe dédommager par une pieté 
iïnguliérequnes diftingue & qui attire' 
lies yeux des hommes y des biens que 
ce uroude crueL leur rçfufe , l’on n’en 
voit. guère? qui fajTeotce:, qu’ils difenf 
& qui ne foieut chargés de ces biens, 
de cette pluralité dé bénéfice»; qu’il» v 
pavoiilènt condamner avec tant de vf- 
guçur&de zélé. Cependant on prof 
rof^e, deyantPieu qu’-on n’ai nul chaf 
griflOpncre «eux quv s’appliquent à la; 
leformatiôn de^mœurs , on afiùre que 
reçoit aveci.tto: profond rcfpè£t 

•v, O 1 les 
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les jugemens que les Papes onr rend» 
«contre plus de cent ôc fe'pt propofutons 
4e Morale , & quoique ces decrets ne 
foient émanés que du T ribunal de 1 In*- 
quifitionj’onne cherche pointé Ton 
æ cherchera jamais de diftinéhoiy 
captieufe entre le. fait de lé droit. On 
Ipüe très fincerement le zele de ceu*, 
qui font les premiers a. recevoir ces, 
cenfures. De plus 1 on déclaré què .1 on- 
perfaadé qu’il faut toujours fui vre^ 
l’opinion là plus probable , que la plu- 
ralité des bénéfices quand ils excédent 
L’entretien honnête du bénéficier- eft. 
intolérable ,, de que rien n approche: 

. . plus dun dogme de foi que la relicienco' 
4es Pafteurs de droit dlvin^Enfin apres- 
avoir tâché de prendre pour foi les plus - 
fplides» les plus exadtes 6c les plus 

Ï irobables opinions de là Morale félon 
’nfagé dé la. Faculté de Théologie d* 
Paris, on admire parmi le* Théolo- 
giens ceux qui fask l e $ P^ L1S ardent», 
.zélateurs-dé la pure Mbralê de Jéfusr 
Çhrift,& qui ne peuvent foufoir qu oa 
fcflè des problèmes de probabilité de 
prefquÊtous. Les article* déjà Loi de 
* * ■ Dieu,. 
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Contre U f anfinifint, i 
Dieu. Mais on voudroic qu’ils com- 
mençaifenr la? refôrmation par eux-» 
mêmes y qu’une foumiflion fincere de 
iigoureufe aux jugemens de l ? £g||f(y* 
entrât dans les principes de leur Mo* 
raie fevere , qu’ils ne fiilènt point pa- : 
roitre tant d’aigreur contre les -Théo*--, 
logiens fur lefqads ils prétendent faire 
tomber le reproche du relâchement* 
de la Morale * qu’ils ne pbufiàilènt 
point quelquefois leur rigueur à des- 
extrémités imprariquables , & fur roue 
qu’ils ne filïenr pas 1er vir le rétabli!!©* 
ment prétendu de la doctrine des. 
mdîUirs à la corruption de la foi de; 
l’Eglile. * • t 

Cet artifice a été tant de fois pra* 
tiqué par tes herenques, qu’il e fl: értan** 
ge que tant de perlonnes s’y laiflèng- 
encore farprendre; Les Montantes 
fe les Novatiens ne firent tant depeine 
«ir Catholiques que parce qu’ils affe* 
Gèrent une dücipime plus fevere que 
eelle de l’Egiife , qui les porta à refti* 
fcr absolument la réconciliation à tous 
ceux qui étoient tombés dans les cri*»: 
«es canoniques , l’idolacria y l’homi- 
" G- 6 ; eidç* 


loé. 
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iy6 Préjugés Légitimés j?, 
eide , & l'impureté confommée» Le 
fîxiéme article de la doctrine, de Pela** 
ge. , que le Synode de Diofpolis acon*- à 
damné , porte que les riches quoi que t 
baptifés, ne peuvent parvenir au Roü* ri 
aume de Dieu: lâcher & Calvin ont 
déclamé contre les abus de leur iîécle: 
avec tant de chaleur,que plufieufs ont 
imputé à l’Eglile même les defaptS: 
des particuliers , &: onr cru y trouver j 
un ftijet légitime de léparation.. • 

- XJii: quatrième artifice a été de corn** . 
battre les points des Caivinîftes qu'ils 
pîont pas voulu profeller. Ils ont faci-. 
iement perluadé aux, Catholiques qual&i- S 
étoient bien éloignés driavoir des fen«- 
timenS. hérétiques , puis qu ils étoieqt 
eux-mêmes les défenfeucs de la.Reli-: -i 
gion. Ainliles Ariens ont combattu les, v 
Paulianiftes & les Novariens. Ajnli lés- 

,>N e ftoriens & les Eut ichiens fe font dé** \ 
thkés mutuellement, Ainfi les Proie- 

- ftan.s , que M.Aruauld & ries amis fort* J 
. profefiion de combattre, ont écrie con- 
tre les Anabaptiilesjles Arminiens* les 
Sociniës,& tontes lesautres fe&es nou«? J 
'Telles dont ils ont rejette les opinions. 1 

, ; , * L’EglUc. 



Contre le Tanfenifîne. lyj 
Î/Eglifé a quelquefois remporte 
4e s viSoires par les mains des nere- • 
tiques* lefquels déchitans;. Ton fein 
en fecretj ont écrit néanmoins avec 
foccés contre les erreurs dont ils ne 
faiioient pas ptofeÆïon , & dont îls- 
avoient intérêt de fe difculper. Ce- 
pendant. cês victoires n’ont jamais été; 
pleines & parfaites-, (bit parce: que le> ' 
ciel ne benirjamaîs parfaitement ces 
faux Ifraeli tes qui ne font pas de la race A i- Ma^ 
s ces gens illujhes deftùnés à fanée? 
peuple di Jfraïl , foie parce que leurs 
erreurs particuliéies-qu’ils mêlent fou^ 

■vent aux vérités qu’il sdéfendent, ren- 
dent leurs ©images fufpeéh & obli- 
gent quelquefois les PuilFances à le9 
lupprimer. Si M* Arnauld avoit pu fe 
contenir unedeulefois &nc poknpar- 
fer de Port-roial, des Evêques de Pa- 
miersi d’AletV& des interets de fort 
partial aùroit afles bien exécuté ledef* 
vîein qu’il s’était pitopofé dans l’apolo- 
gie pour les Catholiques. : Mais il;a 
aTDulu.juftifier incidemment fa mauvai- 
se eaule en défendant l’Eglife Romain 
ne i & par là il a rendu fen - ouvrage , 

1 fufpeéfc 
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rçS Préjuges Légitima 
fofped aux Catholiques ôc peu utile 
contre les Calviniftes» i : > 

Le cinquième artifice de la polici— 

S ue des Janfeniftes a été de publier 
.ns celle, que S. Auguilin les favori* 
fait , Ôc même ils ont' voulu être appel* 
lés Auguftîniêns ou difciples deS.Au- 
gu (lin. Ain fi les- Ariens fe difoient cU£e 
ciplesde*S. Denys d’Alexandrie , les 
Neftorien$ de S. Athanafe , les Euti* 
chiens ôc les Monothelites de S.Cy tille 
d’Alexandrie , ôc les Proteftans de* 
Jëfus Chrift même dont ils prétendent 
que la Parole eft la feule & Pimmuable 
régie de leur foi.' :.j 

Tant d’artifices d’une politique tou* 
te humaine ôc conforme à celle des 
Novateurs dins des pexfonnes -que i’E^ 
glife a condamné, nous donnent lieu de *. 
conclure que le bruit qu’ils ont fait 
4ins le monde n’a rien que de fort hu* 
main, que tout ce qûiparoir de bon 
en eux efl un effet d’une politique in-* 
jer eflee, qu’ils n’ont rien deconforme- 
à rEfprit de Dieu, qu’ils font.tres éloi- 
gnés de ce que nous devrions trouve» 
£9 de rwayeAU*. Do&eurs fugues de 

v: 



Centre le Tanfenifme. ijp 
©îeti pour la reformai: ion des mœurs, 
pour le rétabli lie ment de la doétrine 
de S. Auguftm , & pour la défcnfe de 
rinnocence de Janfenius : enfin qu’il 
eft pas polïible de les prendre' 


ne nous elt pas polïible de les prendre 
pour des gens dç cette fortej& qu’ainfï 
nous avons un fujet très légitime' de 


k wfufer de les ccoucer» 

s [ 
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Ce fixiéme artifice des J'anfeniflhs a* 
été de publier qu’ils ri ont point ctécon*-- 
damnés &qne le Lanfenifme eft une er- 
reur imaginaire . On di flingue quatre 
fortes dé faits. Les faits non révélés* 
doivent être crus intérieurement , lors ; 
qu’ils font importants & que l’Egtift; 
les a décidés . Le fait de lanfenius fc~ 
paré, de benne foi du droit demande une • 
foi humaine intérieure* Preuves de l’fnZ- 
faillibilité ? de PBglife dans Us faits * 
confiderables non révélés . Pluficurs 
exemples célébrés tirés de fhifloire Ec - 
cléfikflique. Les Papes qui ont apprau~ 
fêcmwe orthoduMi vbmx qui taré* 
-ÇvT, , Stic#* 


i6o Préjugés Légitimé*' 
soient pat ont étéfurpris . Les autheurr 
Catholiques qui croient ,que l’Eglifî 
peut errer dans le fait font excufabJes 
pour deux rai fias* Lors queJEglifi 
même exige la condamnation d’uti fait 
& qu'elle déclaré qùecjs fait eft 
famment examiné > elle ne peut t fc 
tromper . m ' \ 


L 


B plus fubtil & le plus dangereux 
•artifice.de la politique des Janie- 
niftes a été de tremper les fimples , en 
«Huiant que les opinions du parti dont, 
les opinions communes qui n’ont point 
été condamnées , 8c que :-lc Janfe ni jitiçt 
cft une erreur im a gin aire, dont .les- 
periorines vîfionnaires ? enceteçs , 5c- 
prévenues s’allarmenç , mais, dont les' 
perfonnes raifonnabies, éclairées , 5ç 
non préoccupées ne .s’embaraüenr 
plus. J’en ai vû même qui avaient la.. 
hardieffe de dire absolument, que les- 
difciples de JanfetÀus reçoivent faps’, 
exception les jugemens- ded’Eglife y oc 
que les reproches que leur font leurs, 
ennemis viennent de; l’aigreur; qu’ils* 
•nt conceu contre lesieftaurateurs de 
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Contre le îdnfenifme. itfj 

la pure Morale de Jéfus Chrift. Tous 
leursécrics depuis la Conftiuution d’A- 
lexandre V 1 1. ont eu pour but de per- 
füader le public de cette fouraiilîori 
fpécieniè : mais c’eft particulière ment 
dans trois volumes de letttes qu’ils on t 
appelle les Provinciales, les Imaginai- 
res , «Scies Vifionnaires , qu’ils fe foiit 
propofe de tromper le monde par les 
proteftations réitérées de la confor- 
mité de leurs (êntimens avec la doétri- 
ne de l’Eglife. Or fi l’on faifoit vois 
qu’ils mentent au S. Efpric, lors qu’ils* 
difènt qu’ils ue font point condamnés 
& qu'ils, ne different en aucun point 
çonîldérable du refte des Théologiens; 
ihne femblé qu’on auroit un füjer rai-* 
fonnable de fe défier de leur politique,^ 
& qu’on polir toit les rejétter comme 
des gens fans foi & fans conTcience. 
Çfcjrt ce que j’efpéré montrer dans ce 
chapitre qui n ëftrque la fuite du pre- 
cedent. . ' 

Qni à dit plufieuVs fois dans la Elite' 
de cét ouvrage, que les janfeuiftes re-' 
dhifoièntiés ëohreftations preferités à 
dieux chèfs,au droit, & 'au fait; & qu’ils.' 
-■* v font 


ï6 1 Préjugés Légitimés 
font profeflion apparente de condam- 
ner le droit c’eft à dire les cinqpro- 
po fie ion s >mais qu’ils fou tiennent que 
l’Eglife a erré dans le fait ç’eft à dire 
dans rinteiligçnce du fens de Janfe- 
nius , auquel on a , drfent-ils , injuflre- 
jrnent attribué le fens hérétique des 
cinq propobtids. La première queftion 
leur paroit confiderable , & ils difeht 
qua cét égard ils fe foumettent au& ]; 
décriions de l’EgKfe^ mais ils fe jouent 
delà fécondé, ils la comparent à la 
queftion des capuches des Cordeliers» 
ils en font des plaifanteries qui diver- 
tillcnt le monde,& font croire que les 
Théologiens de Port-roialne peuvent 
être fufpe&s àperfonne puisqu’ils ne 
difputent que d’un fait. Il e ft donc im- 
portant de defabufer le public,& de le 
convaincre par de bonnes raifons de 
l'autorité infaillible de l’Eglife dans les 
faits non. révélés dont il eft queftion. 

Mais pour bien entendre ce que je 
pretens établir de l’autorité infaillible J 
de l’Egîife dans les fairs , il faut diftin- 
guerquatre fortes de faits. Il y a des 
fiics révélés immédiate ment dans l’E- 
* criruxe» 
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Contre le T anfemfme. ié$, 

entiue* 11 y a des faits qui ne font ré- 
vélés quekiicdiatement, c’eft à dire 
dans la connexion necefiàire qu’ils, 
pnc avéc iin fait immédiatement ré- 
vélé. Il y a des faits qui ne font révélés, 
de Dieu ni médiatement , ni immé- 
diatement Sc qui ne font pas d’une 
tonfequence confiderable dans la Re- 
ligion. Enfin il y a des fait s qui n’étant 
révélés ni d’une manière prochaine, ni 
d’une manière éloignée , ne lai fient 
pas d’être d’une coniequencetres con- 
sidérable dans l’Eglife. 

Lespremiers font de foi divine : ainfi% 
l’on doit croire comme un article de 
foi què.Jéfus Ch rift changea L’eau en 
vio aux nopoes de Cana , parce que ce 
foit efi: révélé immédiatement Sc net- 
tement dans l'Evangile. Les féconds 
font aofii de foi divine : ainfi je dois 
croire, de foi divine que le Concile de 
Nicée aflèmblé contre Arius a éçé 
légitime Sc a décidé infailliblement la 
eonfubftantialité du Fils , parce que 
l’aqtorité* légitime Sc infaillible du 
Concile de Nicée a une connexion* 
aecefiaire avec ce dogme de foi Sc 
' révélé* 


164 Préjugés Légitimés 
révélé immédiacementdsqdcl noos ap- 
prend que Jéfus Chtift deinetirc par 
fon S.EÊpric jufques à la confommanoo i 

des Èéclcs avec fEglîfc Catholique. 

Les troiijémes ne peuvent être les ob- j 
jets d’une foi divine : ainfi on croit 
d’une foi humaine plufieurs faits hifto- 
riques, parce qu’ils ne font pas fondes 
fur la Parole de Dieu , mais for l’auto^ 
rite des hommes. Les derniers ne peu- 
vent non plus être les objets d’une foi 
divine : ainfi la canonifation d’un Saine 
*ft i’objeét d’une foi humaine féüle- 
ment,felbn l’opinion la plus commune, 
pareequ’on ne trouve point médiate- 
ment ou immédiatement dans la Pa- 
role de 'Dieu qu’un tel homme 1 oit ef- 
fectivement faint. 

: L’on demeure d’accord avec les di- 
fciples de Janfenius,que les faits révé- 
lés raédiatetnerit ou immédiatement, 
en eux-mêmes ou par une ccmleque'nce 
neceifaire font les objets de la foi di- 
vine.On convient encore,que les faits *| 
non révélés 6c qui ne font pas d’une 
confequence confiderable pour le bon 
gouvernement de l’Eglifene font que. 


Centre le ï anfinijme, 16$ 

lesobie&s d’une foi humaine foiette 

x ,, - • * 

ai erreur- , 

"Mais la difficulté confifte à lavoir 
ù les faits non révélés dont les confe- 
qucnces font très confiderables pont 
le fatut des fidèles, font tellement les 
objets .d'une foi humaine quon les- 
dQÎve croire intérieurement for Tau-t 
torjtc de, l’Eglife qui les propofe à lès 
ehfans ; ou bien li L’on peut feçonren- 
ter d’pn.jilençe extérieur & refpeétu^ 
eux^ çn forte qu’on, ne foie pas obligé’ 
de ^’y foumcctre par une créance inté- 
rieure. L4 première eft l’opinion des 
Théologiens autorifés dans TEglife. 
La fécondé eft celle des Janfenifies 
qui afllirent que l’on peut impunément 
penfer que fÈglife s’eft trompé dans 
imtelligence du Tens, de Janfonius, 
quoiqu’on nç puiile pas s’élever exté^ 
rieureraenç contre les jugemens des 
Pap.çs 3c des Evêques. Ils conviennent • 
du relpeét extérieur , mais iis refofent 
\ la foumillion intérieure & la perfoa-’ 

' fion de leur e furie. : 

f . jOn avoiie donc que le fait de jan- 
fenius n’eft pas un point qu’on, doive • 
• ** ' croire 
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croire de foi divine , pourvu quôn 3è 
diftingue de bonne foi du droit , e’eft 
4 dire pourvu quon condamné fans 
Supercherie les cinq proposions dans 
tous les féns condamnés : Car fi oti 
conteftoit le fait pour rentrer enfiiite 
dans le droit, fi on confideroit le fens 
de Janfenius par rapport à l'a do&rine 
Condamnée j il deviendroit un dogme 
qu’il faudtoit croire de Foi divine, par- 
ce qu’il auroit une connexion necef- 
faire avec un point révélé. On avoué 
aufii que le fait de Janfenius feparé du 
droit 8c de la doctrine condamnée, non 
feulement ne doit, mais meme ne peut 
être crû de foi divine , parce qu’il n’ÿ 
.-a aucune révélation depuis les Apôtres 
quipuilfc fonder un article de foi , 5c 
que jamais Dieu ni dit que les cinq 
propofitions font dans le livre de Jin- 
fenius : 8c c eft pour ôter aux Janlèni- 
ftes tout fujetdedire que les Prélats 
exigeoient une foi divine pour un faic 
non révélé, que M. de Perefixe Arche- 
vêque de Paris déclara dans'un man- 
- dement, qu’il faloicêtr? remeraire ou 
ignorant pour exiger une foi thcologi- 

** que 
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Contre le lanfenifme. i6y 
u ; que quant au fait de Janfenius feparc 
g I du droit. Mais on foutient que le faic 
5 f de Janfenius feparé fans équivoque du 
J droit, mérité une foumiffion intérieure 
g ; fondée fur une foi qui n’eflrpas divine, 
t mais qui eft humaine & eccléfiaftique: 

!, ceft à dire que quoi-qu’on ne fur pas 
( pofitivement hetetique quand on ne 

i feroitpas perfuadé que Janfenius a en* 
feigne le lens herecique des cinq pro- 
portions, on eft néanmoins témérai- 
re , rebelle , & defobéiflant , de la mê- 
me manière que fi on douroic de la 
fainteté de ceux que l’Eglife a mis au 
nombre des Saints & quelle révéré, 
par un culte public 8c folemnel. 
j Pour prouver cette infaillibilité de 
j- ï'Egiife dans les faits importants non 
j ' révélés , Je puis me fervir de toutes les 
• preuves qu’on a coutume d’apporter 
• contre les Proteftans pour établir 
rinfaillibilité de Ï’Egiife en general: 

■ car l'Ecriture. & les Pères ne diftin- 
' gu e nt point entre le fait 8c le droit, 8c 
ne donnent aucun fondement à cette 
diftin&ion chimérique. En effet les 
portes de l’enfer ne prevaudroienc- 
■% elles 
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villes pas contre ï’Eglife , ne cefferoî; 
elle pas dTtre l’appui 6c la colombe de 
la vérité, le Fils de Dieu feroit-il avec 
elle par Ton Efprit faine jufques à la 
confommation des (iécles, li-par une 
erreur grofliére elle pouvoit nous 
obliger lous peine d’excpmmunication 
de recevoir comme certain un fait no 

y , ' r . > ' . . 

tfcirement faux. 

En effet quelle opinion peut avoir 
de TEglife Catholique celui qui fera 
perfuade qu’elle- a condamné injufte- 
rtient un Evêque innocent , quelle a 
défendu comme heretîque un ouvrage 
qui ne propofoit que la pure doctrine 
de S. Auguftin fur la Grâce 6c la Pre- 
deftination , quelle emploie le glaive 
facré de ^communication pour exi- 
ger la condamnation de cet Evêque 
innocent 6c de cet ouvrage excellent, 
qu’elle a fans fujet refulc les Sacre- 
rnerts à Faoticle delà mort à de pauvre? 
Religieufes , quelle a perfecucé tant 
de pieux &c de doôtes Théologiens , & 
qu’elle a fait mille autres injuftices 
avec pleine connoiffance de Caule par 
le miniftérc des Papes qui ont com-; 
«v ■ ^ • mande 
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? mande ces opprcllîons , des Ëvêqu es 
qui les ont exécuté, ik de tous les hdé- 
lès qui ne les ont pas defà Voué. Pour 
nous , nous ne croitons jamais qu'une 
" ' foci f é gouvernée par le S.Efpi it puilfe 
)u ' tomber dans tant d’érréürs &c d’entccs 
J nous ferons perfuadés que la plusgran- 
de & la plus fâirttc autorité qui foie fur 
i terrc eft. incapable d atitôrifcr les 
f Pi us grandes & les plus vïfiblçs înju- 
f corni; ne nous traicterions 

U VVV'e* & de temeraires ceux qui 
■■ •j' la (aintetc, d’un Homme 

canomfe , nous aceufemne sn/Tï a a 
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dfo Chapitre dixhuitime. 


J Ajouterai à cette preuve generale 


quelques exemples tirés de Phifldi* 
fè Èccléüaftique,par le (quels on pourra 
juger (i les Janfeniftes ne font pas véri- 
tablement condamnés quand même ils 
ne cbnteftcroient que lé fair & ne rè- 
voqueroient en doute aucun dogme de 
foi. Je ne dis pas qu’ils fuITent neçeti- 
ques 3 maîs au moins ils feroiét temerai- 
res 3 de(bbcïirans Sc rebelles' àl'Egliie. 

Theodoret Evcque de Cyr aiant 
été depofe dans le faux Concile d’É- 
jphefe comme s’il eut été Neftorien, 
le juftîfia auprès du Pape Leoh & fut 
rétabli dans l'on Siège. Cependant lors 
qu’il fe prefenta au Concile de Calcé- 
doine & qu’il voulut faire des expédi- 
tions de fa foi , les Evêques dq certe 
Augufte aflèmblée l’obligèrent de pro- 
noncer clairement anathème contre 
Neftorius même fans autre expofition 
de fa dourine : & comme il perfiftoit 

à vou- 
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,i youloit. expliquer fa foi , le. Concile 
le traicta de Neftorien 6c dheretique 
jufques à ce qu’il eut dit cxprellemeut 
a^çfcé^eà^ftqriu^à fes parafons, 
Epifcopl cïamà'vêruni, die apertè àna- 
thema Nefiorio çfc iis qui ea quœ cjus 
funtfapium. Théodore tus rêver cndijfi - 
mue Epifiopns dixit , ego nifi expofuera 
(jftomodo credo, non dico, credo aatem, 
& àm diçeret , rcvercndijfimi Epifcopi 
clam avérant ifle hareticus efi , ifie Ne- 
ftwianas efi , harcticum foras mit te, 
Cecce conduire du Concile de Çalcer 
doine à l’égard de Theodoret , nous 
apprend que i'Eglife s’dl toujours dé- 
fiçe .de la loi de ceux* qui veulent épar- 
gner les aucheurs des dogmes con- 
damnés^u’elle les a cru dignes du me- 
xne trait, renient que les here tiques de- 
claies, & qu’elle n’a jamais reçeu leurs 
.exportions quand ils ont prétendu 
épargner ceux auquels elle attribuoic 
la do&tine condamnée. Theodoret 
fembloit anathématifer la perfonne de 
Neftorius allés clairement , J’anathé- 
matife, .dit-il, Neftorïus,Eutiche 6c 
tous ceux qui difent ou qui croient 
ASZt • \ H 2 qu’il 
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qu’il y a deux Fils en Jéfus Chrift. 
Neftorium. & Entiche terni & omnem 
hominem âiccniem vei opinantem duos 
sF 'iliosatnttbetnattfo. Cependant leGoii* 
cile Te défia encore de cette condafn^ 
nation. Il en exigea une plus neted* 
plus claire , ôc plus precife de Neftoriiïs. 
inême & de-fa do&rine fans expofitioH 
& fans reftriétion; & parce qu’il dif- 
feroit de là donner , on le traitta d’he- 
retique ôc de Neftorien qui meritoîc 
d’être rejette de cette fainte airembiéev 
ifie h are tiens efl , ifle Nefiorianus efi'y 
hareticitf» f oras mi 'tte, . . Coq 

C’eft fur un exemple fi ancien & 6 
venerablequ’eft fondée lajufte deman- 
de que nous faifons aux JanfenifteS 
d’anathématifer Janfenius , c’eft à dire 
dé fe foumertre quant à la que ft ion dé 
ft.it. Car Theodoret pouvoit dire que 
Dieu n'avoit point révélé que Nefto* 
lius eût enfeigné qu’il y eût deux per** 
fonnes en Jéfus Chrift $ comme K&q 
Arnauld dit avec railbn que la révélai 
tion divine ne nous apprend pas que; 
Janfenius ait enfêigné les cinq propo*^ 
irions. Theodoret donnoic de fpéci* ? : 

v :>t & eufes 
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eufcs exportions de fa foi , & il pa- 
rendait vouloir feulement fejuftiher 
du.foupçon des erreurs d’Apollinarius, 
d’Arius 8c - .d’JBunomius ; comme M» 
Aynauld veut expliquer fa doctrine 3c 
rejertêr le fens de Molina 6 c des demÿ 7 
Pelagiens.Theodoret prononçoit ana- 
thème contre tous ceux qui" difoien'c 
qu’il y a deux Fils en Jcfus ChridjSc à 
Neftorius même en cas qu’il eut en* 
feigné cette erreur,* comme M.Arnauld 
déclaré qu il condamne les cinq pro- 
portions dans Janfenius même fi elles 
y font. Cependant Theodoret eft re± 
jette comme fufpett de l’herefie attri* 
buée à Neftorius , parCequ’il ne voua, 
loit pas condamner perfonnellement 
Neftorius fans chicane 8c fans expo-’ 
fition , ifte hœreticiti eft , iïlc Ne florin* 
ntti eft. , herericum foras mit te. On peut 
donc auffi rejetter M. Arnàuld 8c fes 
p4ftifans comme fufpe&s de l’hcrefie 
attribuée à Janfenius , pareequ’ils re* 
fufent de condamner Janfenius, ifle 
here tient eft , ifte lanfenianns eft , ta— 
reticnm foras mine. Si ceparalellen' efo 
pas exaéfc 8c s’il faut s’arrêter au? va i- 

H 5 nés 
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nés réponds des Janfeniftes qui favent 
Part de tout éluder , il n’y a rien de 
certain dans le monde , SC il raltàt* 
difputer éternellement fans efperer de 
parvenir jamais à la connoiilance fûre 
de la vérité. 

Le cinquième Concile general, qui 
far le. fécond tenu à Cohftantïnôple,. 
ne .fur afJémblé que pour une qqeftion 
d« fait. Car il ne s’agidoit qüe des 
perfonnes 3c de leurs écrits > non 
d’aucun dogme qui regardât la foi. Eti 
effet les trois célébrés chapitres qui y 
furent condamnes font les écrits 3c la 
perfonne de Théodore Evêque de 
Mopfuefte , les écrirs de Theodbreç 
Evêque de Cyr contre faine Cyrille, 3c 
la lettre d’ibas Evêque d’Edeflfe à un 
Pçrfan nommé Maris. Cependant l’E- 
glife univerfelle , dans un jugement où 
les Janfeniftes n’oferoient nier que le 
$, Efprit n’ait prefide, a prononcé ana- 
thème contre ces autheiu's , contré 
leurs écrits , 3c contre tous ceux: qui 
pfent les défendre. Pourquoi donc lés 
Papes dans leurs Çpnftitutions acce- 
ptées par l’Egiife Catholique ne pour-; 
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tout- 
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. ityqt-ils pas dire àfiarhéhie àux écrits 
d^.Janferiiiis, à ceux qui pre fument de 
les.défendre , & à tous ceux qui difenc 
que çet .autheur a expliqué les cinq 1 
propofitions dans un fens orthodoxe. 
Je ne trouve qu’unë différence dans la 
conduite de l’Eglife. contre les trois* 
T chapitres , & dans les jugemens quel? 
j. ’ le a rendu contre Janfenius.C’eftqu a* 
près plufieurs difputes , le Concile fe 
£ détermina enfin à prononcer anat.hé- 
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. me contre la perfonne de Theôdotë 
de. Mopfiicfte qui étoit mort dans là 
4 Communion de 1 Eghfe , qui avoit cte 
• lié de communion avec les plus grans 
Içs plus faims hommes de ibntemsj 
& qui avoît écrit dix mille volumes 
contre les heretiques de fon fiécle. 
Mais on a traitté Janienius avec plus 
de débonnaireté. Car on a condamné 
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condamner fa perfonne, on a eu égard 
à fa foumiflion quoiqu’on put jufte- 
mène s’en défrer,puifqu’il renouvellofc 
des erreurs fur la Grâce & îe franc- 
aïbitre qu’il ne pouvoir ignorer avoir 
cté condamnées par les Evêques -a^ 

H 4' ' iémbié» 
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J tes Peres cki Concile deGonftance 
re receurent à la communion de 1 ? E* 
glifé les C difcipies de Jean Hus j&c de' 
Hierôme de Pragues , qu’aprés .qu’ils 
& reconnurent que les articles condam- 
■> nés par le Concile étoienc heretiques. 
& avoîenc été enfeignes par leurs: 
^ Maîtres. Ils croioient-donc avoir l’au-i 
tome de juger des faits & du lens de.& 
autheurs. 

rr ' * „ ; *•' 

S. Leon ordonna que les Prêtres,; 
les Diacres & les autres Clercs qui 
yôiidroient faire connoître qu’ils ctoi- 
ent corriges &c qu’ils defiroienc re-* 
tourner à la foi Catholique qu’ils avotë 
ent perdue , confefieroient auparavant 
fàns aucune ambiguité qu’il s.condam- 
dent lei;rs. erreurs 0* ceux qui en font; 
àutheiirs y afin qu’apres en avoir rejet-, 
te tous les mauvais fens il n’y ait nul 
Unue- ^ Ü j et de craindre qu’aucun membre 
7 i um rÉglifepiiifie être infeété pat leurfo- 
Efifcvpiï diète s priuterrores fuas & ipfos Autho- 
^AtjuUc- res errorujïk damnar i a fs fine ambigtti- 
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rarou ctiam ; 
peremptûi- 



Certn* h Ianfcnifme. r^ 
pirtfnpiiérfUiU ffèrandi Juperfit oceafià 
ve ullum membrum talium vojfit focie- 
i uut 'DÏoïari ; te fafnt & ce lavant Papa 

ccoit donc perfuadé que l’Eglife pou- 
f voit juftement exiger la condamnations 
i | des erreurs & de leurs authéurs. " ' 

; Ee Père* Morin rapporte une 

i eienne formule félon laquelle on obli 
\ \ §Ç°it ceux qui de quelque herefle r e-/ir<r; 

tournoient à l’Eglife>de dire. anathème. 
j ik de renoncer à l'ambenr de cette he- c * 9\ 
refie , à .fes dogmes & à ceux quiavoi- 
, ent de femblablesfentimens, die wa*- 
i | ibeina huic ( v. g. Ario <uel Macedonio 
- 1 (ÿ dogrnatibpu ejns & jis qui confentïunç 
& fapientibui qu<z funt ipfius.UEglii- 

i- ancienne a donc exige la condam-^ 
i nation non feulement des dogmes he-* 
redques mais encore de: leurs aü- : ' 

-i tbeurs ?.. Sc s’ils s’ëtoient trouvé desi 
;* gerfonnes qui enflent voulu diftingue&i 
1 ; entre le droit & le fait , l’autheur t V: *,» vr 



pour nôvrsiconduircy! 
H- i jl&UÇ: 
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$1 faut quelle ait une autorité infaillî- H 
bie pour difcernet les livres Cafboli- m 
q[nes de ceux qui font - hérétiques : c&r . '( 
ènfin quel defordre -fi rEglifè pouvoiç ! |i 
pfe (enter à Tes en fans le poifon moïtel ; p 
d’itnlivte he retique croianr les nourrir* lu 
dû. pain, de là parole de Dieu expliquée* * 
par cet atitheur : ou bien (i elle pou^- • 
^oit reprouver &c défendre comme 
l-ouvrage du Démon un livre excellent 
qui ne propoferoit que la plus pure &. 
la plus faine vérité Catholique ? 

De plus fi l’Eglife a droit de con- j 
damner comme temeraires & fufpecfs ] 
d’impiété ceux qui nieroient la famteté- 
d’un homme eanonifé' , quoique la- 
fainteté d’un tel homme foi: u un < fait 
que Dieu n’a jamais révélé ; nà-r relier 
pas- droit aufli d’aceufer de cém évité - 
Ceux qui-prerendent qu’elle s’eft-trom— • 
pée- dans l'intelligence d’un autheur^ 
quoique le fens d’uh tel aüthèur -eh’ 
particulier foit un fait- 'que DfeU: tù& 
jamais révélé^’ ' ' •• 3 

- Enfin puifqite l’Eglife peut* jiiger d» 

&n$ d’une formulé dè- foi* qu’elle pre?- 
ferit à de» heïeiiques* peaitentâ ’ J 
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eit incapable de Te tromper 
-dans le$ proférions -qu’elle exige de 
ceux qui xetpiirnenc dans fon feiqr 
pourquoi ;fe. trompera- t-e Ile dans le 
Jugement des livres qu’elle propofe M 
recevoir ou à condamner ? Car Dieu 
n’a jamais dit qu’une telle formule de 
loi. conte noir une do&rine Catholi- 
que > comme il ira pas rc vêlé qu’un tel 
Uvre contient une doctrine heretiaqer 
.& /i elle peut; fe tromper dans l’intel- 
ngcnce du feqs d’un autheur qu’elle 
condamne avec pleine connoidahee 
de caufe ,, pourquoi ne fe trompera-t- 
elle pas dans Y intelligence du lèns dW 
ne formule- qu’elle , propofe apres un 
examen confiderable? 

Il faut donc fippoiêr comme u«: 
principe inconteftable que l’Eglifé rie 
•fe trompe point, dans les faits, non re- 
velésdors qu’ils (ont importants, corv* 
iiderablfcs , &d’itne très grande cqn- 
lequence pour la paix , l’ordre & \é 
gouvernement dti Chriftianifme.lliau'r 
' avolier que Jéfus Chriîb n’auroicpasr 
pourvû à tons lesbefoins de fou Eglilÿ 

f% ne lui ayoic laille.une autorité in» 
fcUV fail- 
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faillible pour le difcernement des 
Xjres. Il faut reconnaître que. le Fils dfcn 
Dieu & les faims Do de urs n’ont ja- 
mais borné l’infaillibilité de TEglîfev 
qux queftio«ns de droit, que les Cott-si 
qiles fe font attribués l’autorité de jd* ? 
perdes faits. importants non révélés*:’ 
que les hexetiques ont fouvent été-' 
obligés de condamner l’autheur dè:^ 
Iherefte dans fon propre fens & farrstr. 
leftridion. Enfin, il faut conclure que;* 
Ja hârdiefie des Janfeniftes n’à pointé’ 
^e bornes , ptnfqu’ils prétendent faire--' 
croire au monde qu’ils ne font point/? 
condamnés , quoi-qu’ils foutiennent^ 
contre le jugement de toutes les Egli-r 
£es dumonde un fait important & con^i 
^derable , dont la connoilTance eft il* 
jjéçeftâire pour terminer une des plus* 
importantes difpnces qui fe foient éle*; 
^ces-dans le Chriftianilme^ "i'-t 

Il eft urai queles. décidons de 1*E^ 
jglife dans les faits non révélés & fepa-s 
lés fans équivoque d’un dogme de foi»*> 
ne fondent pas une créance divine*] 
mais feulement humaine , parce que 
jgi foi diyiae fuppofe neceflaireinent 
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en objet révélé de Dieu r & qq- un fait 
refqu’eft Celui. 4? Janfenîus n’eft points 
révélé; de- Dieu. Mais lès dogmes re~" 
velés-forit des objets 8c . des articles de;’ 
la fci'Théologique lorsqu’ils font dé**^ 
eidés*paD l’Eglife y parceque la reve-* > 
lacion divine expliquée par celle 1 quit; 
eft i’appui la colomnede- la vérité:-’ 
eft le motifde nôtre foi. Les faits nono 
révélé les dogmes révélés fbntpro-1 
pofcs infailliblement par l’Eglife; mais-' 
les faits~non révélés n’exigent qiiïme:- 
créance humaine parce qu’ils- ne: font; 5 
enfèignés que par les hommes , & les»* 
dogmes révélés demandent une foiï> 
divine parce qu’ils font prppofés par^ 
Dreu mémeparlant dans (es Ecritures;. 
Là différence eft du côté de Dieu quî'é 
propofe' les dogmes révélés &c qui ne;’ 
propofe pas les faits non révélés , mais- 
elle n’eft pas du côté de l’Eglife; qui; . 
propofe infailliblement les uns & les» 
atttres, comme. étans chacuns dans leuc, 
genre neceflaires pour, la conduite de? 
fes en fans.. » 

On avoiie que quelques Papes ont? 
cié furpcis (pas des hççetiques dans le 
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fait, c’eft à' dire qu’ils ont criî ortÜo**, 
d&xes des perfonnes qui ne l’étaient 
pas. AinftZozkne- approuva la foide: 
Gelefte difciple de*Pelage. Mais pre«r 
miérement il Vagit de VEçlife univers 
felle-, ik non du Pape feparé des Eve*? 
que s. Secondement ces Papes n’avoi-: 

. enc pas examiné à fond le fait dont ifc 
étoit queftiun , car ils corrigèrent d’a-. 
bord la bonne opinion qu’ils ayoienr 
prife de ceux qui leur prefentoient.de'. 
Ipécieufes profeffions de foi; ' Je vais 
maintenant expliquer plus amplement; 
cette dernière réponfe. Ori convient 
auffi que quelques Ecrivains modère 
nés ont entrepris de juftifier des au-* . 
theurs condamnés par des Conciles! 
generaux î afnitjes Cardinaux Barons 
nius St Bellarmin ont exeufé le Pape? 
Honoré L que le 6 . Concile a conrr 
damné; & les Jefuites. Sirmond &Pe-» 
tau ont juftific le fens de Theodotèc/ 
contre le jugement du S. Concile# 
Mais pour repondre à' Cet argument? 
qui eft répété mille fois & qui eft prefé 
que le feul qui nous foie oppofé parlés: 
pdivains de Porc-ioiàl^ Je dis-i.que? 
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ces autheurs nç peuvent être excufcs 
de quelque; témérité mais cette re-* 
mérité tv eftpas griéve , parce qu’elle 
n’eft pas jointe à l’opiniâtreté & qu’il* 
paroic clairement qu’ils fc feraient 
fournis fi l’Eglife avoit defâpprouvée 
leur liberté. Ils font dans le cas de 
deux qui avancent des proportions er- 
ronées avec fourni lîi on aux jugemens 
de l’Eglife. Ils font donc téméraires 
matemellment s’il eft permis déparier 
de; la forte fans s’attirer les railleries 
infipides des Janfeniftes, Les défeh- 
leurs de Janfenius déclarent: au con- 
traire qu’ils ne fe foumettronc jamais», 
qu’ils ne peuvent.le faire fans blefïèr 
leur confcience ,. & qu’il vaut mieux: 
être excommunié & privé desSacre- 
raens à la mort que- de foule rire le 
formulaire. Je dis 2. que ces Ecrivains 
modernes propofent leurs opinions fur 
Theodorec & fur Honorius dans un- 
teitis oùil eft très certain que les er-> 
reurs attribuées à* ce Pape & à ceb 
Evêque , les herefies des Monothéis- 
tes & des Neftoriens , ne font point* 
en danger d’être renouvellées 1 Mais 
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ks . Janfeniftes entreprennent deju&i3> 
éq; Jaiifemus . dans qn ficelé ou plu-* 
fieurs perfonnes font fufpe&es de dé-*- 
fcndre le fens- heretique des cinq r pr0K 
pofitions , & même on verra dans Je ^ 
chapitre fuivant, que les partifans des 
Janfenius font légitimement fuipedts^ 
des erreurs qu'ils defa vouent extérieur* 
rement, je dis en dernier lieu qu’au-; 
eun autheur , quel qu’il puiiïe être , nev 
peut fans témérité allure r qu’aprcs; 
une pleine & exaéfce difeuffion , aprés> 
lçs jugemeps les plus folemnels après; 
que l’Eglife même a fufhfamment exa-, 
miné le fens d’un autheur % les déci^ 
fions ne font pas infaillibles. ; 

J’établis donc une régie pour juger; 
de' l'infaillibilité de l’Eglife dans les; 
faits qui ne- peut être combattue par»: 
aucun fait des Conciles y par aucune; 
autorité des Pères ou des Papes, ni? 
gar aucun fenciment qui.pui$b être- 
AUtorifé parmi lés Théologiens» Lors? 
qpe la connoiljànce d’iin fait, eftne-î 
çeflaire à l’Eglife, lorsqu’il a été ab-: 
(blument examiné & décidé , lorfque; 
ÿEglilé même e^ige kTou^ilfion de.^ 

üdcles. 
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fidèles à la dccîfion de ce fait , commb 
àunedécifion qu'elle lie permet plu$ 
de révoquer en doute ; ; alors il eft 
impoflible qu’ellefe trompe & Ton eft 
obligé de croire qu’elle né s’eft point 
trompée. Ainii les Théologiens s’é- 
tans trouvés partagés fur le fait de 
jjanfenius , de grandes difputes s’étans' 
élevées ,1a France & les Païs-bas s'é- 
tans trouvés menacés d’une nouvelle 7 
herefïe , La fin de la dîfpute dépendant 
de l 3 intelligence d’un autheur fous Te 
nom duquel les uns prétendent défen- 
dre la doéhïne de S. Auguftin > les au- 
tres allurenc qu’on renouvelle les dog- 
nies de Calvin : Je dis que dans ces 
çirconftançes fEglife déclarant qu'el- 
le a jugée definitivement la queftiori,; 
ce fait doit pafïèr pour être infaillible- 
ment jugé. Et je ne crains point de 
dire que fi alors, on cherche de nou- 
veaux examens , FEglife n’a pas une 
autorité fuffifante pour înftruire les 
fidèles , l’on établit le pyrrhoriifme 1 
dans le monde > & l’on ôte toute forte 
de voies pour terminer ces grandes 
& ces impartantes difp tires fur les 
■- -V * iaics 
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faits qui peuvent s’élever dans le Chri-*- 

fia aniline. 

Or la queftion de fairàl eg^rd de * 
Janfenins a cté jugée incidemment par, 
deux Papes Urbain VI 1 I.6c Innocent. ^ 
X. lefquels ont attribué à cet EyequtQ 
la doârrrne qu’ils condamnoient , Sc 
définitivement pâr Alexandre VIL le-* 
quel dans une Bulle authentique %i 
condamné les propofitions dansie (ens 
dejanfenius. . Les jugemens ont été • 
publiés 6c reçus dans -toute l’Eglile 
Romaine. Il ne telle aucune voie pour 
éclaircir de nouveau ce fait. Tous 
ceux qui ont été iufpeébs. de défendre . 
Janfenius ont été requis de figner le^ 
formulaire. L’Eglile dpnc a déclarée 
qu’elle a jugée definitivement laque-»-, 
ftion de fait * 6c elle doit palier pour 
être infailliblemenrdéçidçe.Ainfi ç’ell 
une témérité étonnante 1 que de vouloir 
encore s’en rendre le juge * 6c d’accu- 
fer TEglife d’erreur dans un fait fiim- , 
portant 6c jugé avec tant de lumiéres- 
& de précautions. 

Mais c’eft encore une politique 
bien plus étrange, que de tromper les 
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en leur perfuadanr faillie me ne 

que les défenfeurs de Janfenius ne 

contefteot aucun point eonfiderable» 

& qui* ôn peut fans fcrupule embr aller 

leurs opinions & fe joindre à leur parti. 

On ; a marqué dans la fuite de ce çhapi-î 

tre combien! à quedion du fait de Jan- 

(èrrfus efl importante. On a apporte 

les jugemerts- des Conciles generaux, 1 

ksfentimeùs des Pères , les promelfès 

de-Jcfüs Chrift , pour faire voir que 

rieftneft plus téméraire quede s’e^ 

lever contre les jugemens de l'Eglife ' 

univerfelle dans les queftions de fait. 

On croit donc avojr démontre que les 

Jan feuilles qui fe jouent d’une queftion v 

fi importante > & qui publient avec 

une confiance furprenante; quils ne 

font point véritablement condamnés, 

font des gens qui ne cherchent qu à 

s’&ecredicer dans le monde au dépens 

de-leur confciertce & de là fineerité, 

& qn’ôn peut fut une politique fi balle 

&fnndrgned’im Chrétiennes rejettes 

& les condamner fans ehtrêr dans une 

di feu fiion plus exadte de leurs fenti- 

mens. ' ‘ 
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CHAPITRE XI X.'»',.' ï 


. . Dogme monftrueux & notoirement 
feux des Ianfiniftes louchant l'état des: 
jjiftes qui ne peuvent pas accomplir la. 
•Loi de Dieu* T exte formel de I anfe-l 
nias ou il enfetgne h la lettre lapremiére 
proportion condamnée. Hardieffè. in-, 
croiable des difciples de l anfenimqul 
ont dit cent fois qii aucune des propofi- 


tions ne fi trouvaient dans le livre de 




cet Eveq^e ni quant aux termes ns, 
quant au fins. I an fin lut dit que celui, 
qui n a pas le pouvoir complet. , lequel 
cil toujours joint à i ail ion 3 ne peut non 
plus agir quun oifiau voler fans ailes • 

1 1 traitte de monfirela Grâce fuffifamei 
Çejle des Tbomiftes demande un nouf 
veau fi cour s pour agir en effet , & ainfi ■' „ 
elle doit paffer pour ridicule dans les 
principes desIanfinifies.LesT homiftes 
diffèrent des lumfiniffes en ce quils 
contiennent dans le fond du pouvoir 
fujfifant if &. qu'ils croient y accommo- 
der leurs principe s.M'Arnauld retient 
: U. . ’ • IC 
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le fins de la grâce efficace parce-qu il 
croie la fitffifimte ridicule, lia fouteau 
que là grâce manque aux jufies. Cette 
fropofitton eft heretique dans M. Ar - 
nauld quand elle fer oit tirée des Pères, 
parce-qu il en fait une propcfition dog- 
matiqtte fans la déterminer au fins 
Catholique. T exté tiré de Tautheur de' 
P apologie pour lanfenius ou ton trait tt 
la grâce Juffif ante de grâce du Diable, 
& ok Von ne recottnoit que celle qui fit 
vexffieüivemeht. Lagracc efficace fauve' 
en effet , donc les réprouvés n ont pîi‘ 
être fauvés que par la gr ace fuffifante • 
Celui qui voudra chercher des object- 
ons contre le pouvoir cVobfirver la Ldi 
de Dieu ré a qu d prendre le livre de 
lanfinius . 



’Autheur fait voir que lès dogmes 
mofiftrueux & notoirement faux 
enfeignés par les Calviniftes touchant . 
l’état des mais Chrétiens, donnent un 
droit légitime de les rejerter fans exa- 
miner leurs autres opinions. J’entre- 
prens auffi de prouver que les dogmes 
raonilrueux & notoirement faux enfei- 
‘ ■ - « - ' ’’ j • ’ : ’ gués 
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anés pat les Janfeniftes touchant l ttrapr 
dés juftes qui veulent 8c qui, ne pe,U- ; 
vent pus accomplit les coinmande- 
mens , donnent dro't de les, irejett^i 

fans examiner leurs antres 
mens* . 

La fin de toutes les tecliercUes de^ 
vérités de la foi étant de trouver la 
.voie du falut & de difeetner la fociete 
£ laquelle on doit s’attacher ; on peut 
£e difpenfer avec raiLon de palier plus 
outre dans l’examen des opinions 4 u~ 
ne nouvelle focietc lors* qp on l^ic 
avec certitude quelle eft incapab^4p 
nous y conduire. Or pour cela il P 1 ®*' 
que ceux qui l’ont formée foient no* 
toirement coupables de quelque^ er- 
reur grolîiére 8ç itiexculable , qui don- 
ne lieu de conclure qu’ils ne peuvent 
être choiûs de Dieu pour annoncer la 
Vérité aux hommes. 


T JE 

J" 


On pourroit en remarquer plufieur$ 
de ce iienre dans la dottrine des dé- 

D . _ . . _ > • i . r • 
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fenfeurs de Janfenius, Ce qu ils enfefy 
gnent , par exemple * de la mort de 
Té fus Chrift pour les feuls predeftinés, 
de la compatibilité de la liberté avec 
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^1 ■que la témérité de ces dogmes fournit 
1 une raifon fufElànte pour rompre 
s *fj tout commerce avec ceux qui ont eu 
s ! j hardielfe de les enfeigner. Mais 
aG! l leur doéfcrîne de rimpoffibilitc où ils 
Fj difctit que les jolies font quelquefois 
n ^'accomplir les coramandemens de 
' & cette alliance qu'ils font de 

® fératd’un jufte & d’un enfant de Dieu 
;! aycç une impiiilfance polît ive de fervir 
^ le Seigneur & d’accomplir fa fainte 
Ldi;; ette doctrine dis-je a quelque 
e chofe de lî étrange , de lî monftrueux 
k ôc' de lî contraire à l’Ecriture 6c à la 
s raifon, qu’il ne faut que ce feul dogme 
1 i «nfeigné par les principaux authcurs 
de cette feéte , pour montrer qu’ils 
: ; «‘appartiennent point à l’Eglife de Je- 
! fus Chrift 6c que l'Elprit de Dieu n’elfc 
' point en eux. 

Je choîlis entre les erreurs des Jan- 
a lénifies leur erreur touchant l’impuif- 
J ûnce daccompliisles commandemens 

'Æ t ,at 
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par ccux-là-iuci'nes qui font dans Vétac 
4e la jufticc & de la fainceté , \s Par- 
ie é que c’eft un dogme monftrueux 6 c 
notoirement faux qui doit faire hor- 
reur à ceux qui ont quelque fehtimenc 
4e confiance en la bonté de Dieu, & 
qui ont une idée rai Ion nable de fa pro- 
vidence paternelle à l’égard des Juftes. 
i. Parceque cette doctrine eft celle de 
la première propofition de Janfenius, 
laquelle fe trouvant clairement 6 c en 
termes formels dans cct autheur , on 
fera écoiuic que les difciples publient 
avec une confiance incroiable , que 
les propositions condamnées ne fe 
trouvent dans le livre dont il s'agit ni 
quant aux termes ni quant au iens ,& 
qu’ils acC.ufe ne fi hardiment TEglife 
d’erreur dans un fait dont les yeux 
mêmes rendent témoignage. 3 . Parce- 
qu’on peut plus facilement convaincre 
de mauvaife foi les difciples de Janfe- 
nkis 6 c particulièrement le célébré 
M. Arnauld en leur montrant cette 
erreur deteflrable j cette première pro- 
poficion du chef de. leur parti dans la 
lettre à un Duc 6 c Pair de France; Car 
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vent - ils répliquer s’ils font 
convaincus de menlonge 8c d’impb* 


iiwi r-ftine couchant la première propdiï- 
üb tion, puis-qu elle elt la plus dangé* 
-reuie des cinq condamnées par TEgli- 
liarf fe a tte que les: autres men font que des 
conleqtfences tirées' naturellement. 

.. r Tout le monde fait que Janfenius 
a prétendu expliquer uniquement Èâ 
doctrine. de Saint Auguftin dans lb 
gros volume qu’il a appelle, 


U 


[,c Minus , qu’il reptefente la doctrine 




de ce Père comme la plus pure 8C 
comme la feule qu’il veut fuivre ; en • 
;ûndnor qu’il propofe foti propre fenti- 
i ment , lors-qu il croie propofer <Sc éta- 
blir celui de cet incomparable Do- 
reur de la Grâce. Or voici quel feu- 1 ' • 
ciment il lui attribue 8c quelle doétri- • 

B ne.il avance dans le chapitre treilié- 
me du livre troiiîéme de la grâce de 
Jefus-Chrift, comme une conclufion 
certaine 8c indubitable tirée dés prin- 
cipes qu’il a établi auparavant.- 1. 3 . de 
H&c igitur omni a pleniffitne pUniJJi'-& rAt - t 
‘fnccjuc àcmonflrant nihil ejfe in Sstnüi L ^!^ { 
Augnjlini doùïrina ter tins ac fnnd/itiux c * 

I qnam 
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quàm ejfe pracepta qu&dam qu& homi~ 
mbiunon tantum infidelibus,ext:œcatis, 
tir obduratis >fid juftis quoque volenti- 
bids & conantibus ficundum pr afin tes 
quas habent vires fitnt impoffibilid > 
deejfe quoque illis gratiam qud pojfî- 
bilia fiant. \ 

Toutes ces chofes font voir q»*il 
n’y a rien de plus certain & de plus 
établi dans la doctrine de Saint Au- 
guftin que cette vérité ; qu'il y a queF 
ques commandemens qui font impof- 
fîbles auxjuftes avec les forces pcer 
fentes qu’ils ont , encore qu’ils veiirl-? 
lent & qu’ils tâchent de les garder , & 
que la grâce leur manque par laquel- 
le ces coinmandemens leur peuvenf 
devenir podibles. 

J’ai crû cent fois que lés dcfenfèurS 
de Janfenius pour fe tirer, honnête- 
ment d’affaire fe plaignoient que les 
éditions étoient falfifiées , parce que 
je ne penfois pas qii ils puffent dire 
que les proportions condamnées ne 
fe trouvent pas dans le livre de leur 
Maître , s’ils ne faifoient paroître 
quelques foupçons de faUÎficatiori 
- dans 
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dans un texte qui eft condamné fans 
répliqué. Cependant il eft vrai que 
Denis Raimond & tous les Ecrivains 
du parti n’ofent dire que cét endroit . 
de Janfènius eft corrompu , parce 
qu iis. favenc bien que toutes les édi- 
tions fe rapportent 5c font parfaite* 
nient femblables dans le texte que je 
vièns de citer. 

Ils fe reduifentau fens de l’authear 
quand ils fe trouvent prellés par les 
paroles que je viens de rapporter ; 5c 
ce fait qu’ils difent être fî facile à 
éclaircir par nos propres yeux devient 
Ci embaralfé ,que la le&ure d’un gros 
volume n’y fuftit pas. Ils difent que 
Janfenius n’exclut 5c ne rejette que la 
poilibilité prochaine dans le feus d& 
Molina, c’eft-à-dire qu’il foûtient feu- 
lement que les Juftes manquent quel- 
quefois de ce pouvoir qui ne demande- 
aucun nouveau 5c fpecial fecours pour 
palier de la pnillànce à l’aéfce ; 5c qu’il 
admet une poflibilité éloignée , telle 
qùe l’enfeigne l’Ecole de Saint Tho- 
mas , qui demande le fecours de la 
grâce efticace par elle-même pour ac- 

I z complîr 
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complir en effet les commandemcns. ' 
Mais i. il faut avouer que c’eff une 
hardiefle fans exemple , d’avoir affiné 
tant de fois qu’on ne trouvent point 
dans Janfenius les propofitions ccffw 
damnées ni quant au feus ni quant 
aux termes, puis-qu on lit la première 

mot à mot &: dans les termes du 

» « •>, « 

inonde les plus forts de les plus pvér 
çis. ' 2. Ils doivent reconnoïtre qu’ils 
parloient contre leur confcience 
quand ils publioient dans tous leurs 
écrits , qu’il ne faloit avoir que des 
yeux pour juftifier le fait de Janfe- 
nius y puis-qull faut. fe défier de fes 
yeux , lire un gros volume , recourir 
à ce qui fuît & à ce qui précédé, écou- 
ter toutes les vaines défaites de Paul 
Irène , de Denis Raimond 5 c des affa- 
ires Ecrivains du parti. 3. Il eft a ifé 
de montrer en un feul mot par Jan- 
lénius même, que cet Autheur n’admet 
dans ceux qui violent la Loi de Dieu 
aucun. pouvoir véritable , mais feule- 
ment un pouvoir qu’il eft perfuadé 
ïni-même être faux, ridicule, & chimé- 
rique. 

, • Car 
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Car voulant au chapitre quinzième 
expliquer plus amplement le pouvoir 
de garder les commandements , il en 
diftîngue de quatre forte ,* le premier 
qui elt très- éloigne lequel confifte 
dans la feule liberté flexible vers Ife 
bien ou vers le mal ; le fécond moins 
clo'gné, qu’il fait confifter dans la foi 
le troifiéme plus proche & plus par- 
fait , qu’il prétend être la grâce habi- 
tuelle ; le quatrième enfin qui eft 
tres-entier & tres-parfait , lors-que 
rinfpiration du Saint Efprîc préparé 
tellement la volonté par la grâce 
a&uelie, que non feulement elle peut* 
mais encore elle veut effedivement- 
ïl ajoute que cè dernier pouvoir n’eil 
jamais fans l’a&ion * hoc pojfe mtn- 
quam haberur nifi quande re tpfa agi- 
ter & cependant il conclut que les* 
trois precedents font tellement im- 
parfaits que li le dernier n’y eft joint * 
on ne peut non plus accomplir le pré- 
cepte qu’on ne peut voler fans ailes s 
non magü hic & nnne abfolutc fieri 
pojfe praceptwHi dici potett quant 
dits 'Vo/ÂJfe pojfe diceretur, On voit 

• ' I $ don& 
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donc que Janfenius en feigne que fans, 
ce pouvoir abfolu lequel eft toujours 
accompagné de L’a&ion , nunquam 
babetttr ni fi q h an do re ipfia agitur^ojèi 
ne peut véritablement agir , coromé 
tin oifeatrne peut véritablement volet 
s’il n’a des ailes. Et par conlequenc 
il eft: clair qu’il n’admet aucun pou- 
voir véritable d’accomplir la Loi 
Dieu dans un jufte qui ne l’a pas acr 
compli mais feulement un pouvoir 
ridicule & chimérique fembkble à 
celui d’un oifeau qui voudroit voleÉ 
fans ailes. 

C’eft fur de femblables principes 
qu’il traitte de monftre la grâce fufE- 
fante , Videtwr monfirum quoddam 
fingnlare gratia, Et de peur que fes 
défenfeurs ne répondent qu’il ne pré- 
tend parler que delà grâce fufÉGintâ 
de Suarés <3c de Molina : Je dis que k 
grâce fuflîfante des Thomiftes . doit 
être encore bien plus itonftrueufé 
dans les principes de Janfenius. Càr 
il ne ■ rejette comme monftruèufe la 
grâce fufïilàntô de Suarcs , que parce 
qu’elle nè donne pas un pouvoir ailes. 


y 


grand 
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grand pour agir effectivement fans la 
grâce efficace de congruité. Or la 
grâce fuffifante des Thomiftes ne 
donne pas non plus un pouvoir entier 
& achevé avec lequel on agiffe effe-? 
dtivemenc fans la grâce efficace de 
prédétermination qui dépend toute 
entière de Dieu, & qui n’attend point 
la difpofition de nôtre volonté. Donc 
elle doit palier pour un monftre dans 
les principes de Janfenius. 

: Cependant s'il n’y a point de grâce 
fuffifante, il eft vrai de dire que les 
Juftes ne peuvent pas toujours accom- 
plir la Loi de Dieu , & meme qu’ils 
n’ont jamais pu l’accomplir lors- qu’ils 
y ont été infidèles. Car voici un di- 
lemme donc on voudroit bien favoir. 
la réponfe. Les Juftes qui ont violé 
la Loi de Dieu l’ont pu obferver oïl 
par la grâce efficace , ou par la grâce 
fuffifante. Ils n’ont pu l’obferver par 
k. grâce efficace, puisqu’ils l'auront 
effectivement obfervée par cet&e grar 
ee d’effet* Ils n’ont pu l’obferveï par 
la grâce fuffifante * car elle eft un 
monftre que Janfenius ne. connoic 
v _ -j . I 4 point 
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( poînt 8c une abUitdiré dont les di fcj- 
plesfe moquent. Il s’enfuie donc des 
principes de cet auçheur que les juibçs 
‘‘qui violent la Loi de Dieu n a voie ne 
pÛ la garder : ce qui elVÎa plus.hor- 
rîble de toutes les confequevices/qui 
judifierpit le peçheur & qui rendioif 
£)ieu injufté 6 c cruel. 

Janfenius 6 c fes diTcipîes font telle- 
ment perfiiadcs que» la grâce fufHfante- 
des Thomiftes ne produit qu’une pofe 
jfibilité chimérique, qu’ils proteftenc 
ne faire aucune difficulté- de radme.t- 
txe. Janfènius dans le Ghapicre I. du: 
J» 3 . dit, que fi l'on p remit le mot d^j 
fitjfifant comme quelques-uns ont accou- 
tumé de le prendreÿpour un fecours qui: 
fufft afin que l'on puiffe dire que l'hom ? 
me peut agir > quoi-qn un autre lui foit 
encore neceffaire afin qu il agijfe efftcli*- 
veinent y la dijpute n epl pas de lagra- 
ee fuffifan te prife en ce fens. Car. pour 
cette grâce fufjifante , peut-être que^r 
Saine Augitfl in nauroit pas fait dijf^. 
culte de l' admettre^* Paul IrenéJ’atH- 
tfteur des-IettFes au Provincial,. Veu- 
4çtokius , Denis Rffimond; tous les. 

; Ecrivains. 
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Ecrivains du parti proteftcne qu'ils 
admettront volontiers la -grâce fufK- 
fance des Thomiftes , 8c ils veulent 
palier pour les difciples J ~ 
Thomas aufli-bien 
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Mais encore une fois , je prie toii* 
tes les perlonnes équitables de remar- 
quer , qu'ils ne font profelfion d'ad- 
mettre la grâce fuffifante des Tho- 
miftes que parce-qu’ils font perfuif 
des qu’elle ne donne qu’un pouvoir 
éloigné , chimérique ,8c imaginaire,, 
Gar i. Jànfênius ajoute immédiate- 
ment après les paroles que je viens de., 
citer ,que fi' Saint Auguftin avoir ad- : 
mis cette grâce fuffifante ^ if auroit: 
rné qu’elle fut la vràye grâce dejcfus- 
Ghrift dont il s’agit y quœmvis 
ver tvn illàm Chrifti grattant de 
(fUaftio efl pernegaret. i. Les . parti 
fans de Pôrt-roial fe jouent dé ' cette 
graee comme d’une grâce ridicule 
qui ne mérité pas le nom de fuffifàn- 
re , puis-qu’elle ne fuffit pas fans urfcv 
nouveau fécours qui donne l'adion* 1 
CefUç fujet des deux premières 1 tz& 

J. j créa* 
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très au Provincial , où Faucheur plaî~ 
fan ce -fi agréablement fur une que- 
Àion fi.rérieufe & fr profonde. 5. Ils 
Te plaignent de ce qu'on venc rèpépfè 
les commandemens polïibles pai# la . 
grâce fufftfanre de congruité , quoi 
qu'elle ne fallç jamais effectivement 
agir. Or la grâce fuffifance des Tho- 
milles ne fait jamais effectivement 
agir. Pourquoi donc traitcent-ils la 
"grâce fuftifantc congrue de ridicule 
& de monftre , s’ils veulent recevoir 
*de bonne foi la grâce fuffilante des 
Thomîftes qui donne un pouvoir plus 
éloigné, plus foible, & plus imparfait» 
bien loin de donner jamais l'aâion» 

Ils rejettent donc dans leur cœur tou- 
te forte de grâce de poflibilité , Sc ils. . 
n’admettent extérieurement celle des 
T ho mille s , que parce-qu’ils croient 
que dans le fond elle ne fiuffit poiht 3 & 
ne rend pas les commandemens vérita- 
blement poiîiblés. Car enfin toutes .Üjj 
les raifons qui combattent: la grâce * 
fuffifante congrue, detruifent plus for- | 
tcrnent la grâce fuffifarite des Thomi- 
stes, ^ •: 

' - ' ■' Suitt ! 
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Contre le I anfenifine. 

•kl v . t.» ! ■ y. f >n. 

Suite dit chapitre dix neuvième* 

Al ; r -j': -oh: ;■ Jl - , \i ,k: ’ 

T T Oiei donc la différence véritable 
. y des Thomiftes & des Janfeni- 
ftes. Je ffipplie mon Ledeur de la 
bien comprendre pareequ’il me fem- 
ble que* peu de gens l’ont clairement 
explique , & que rien n’eft plus im- 
portant, pour confondre & pour de- 
mafquer les Théologiens de Port- 
roiaL .?[■.. : • 

L’opinion des Thomiftes me pa- 
roic à la vérité rude &c difficile à 
comprendre. .Car on a peine à conce- 
voir que la volonté ait un véritable 
pouvoir d’ogir, û pour agir effedive- 
anent il lui faut une nouvelle impulfion: 
réelle phiftque &c prédéterminante. 
Mais du moins ils conviennent de 
bonne foi de'ce véritable pouvoir que 
l’Eglilê Romaine a décidée dans le 
Concile de Trente & dans la-Confti- 
; cuti on d’innocent X. Ils ne prétendent 
pas révoquer en doute cette véritable’ 
& cette exade poffibilitc qui precedo 
la grâce efficace. Ils eroient.expliquçr 

, . 16 h 
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ladifficnlré par^Ia namte.çki. premiers 
moçeur qui produit eilèntieliement ÔcÂ 
dans l’état de la naturel innocente ? 

bien .que dans l’état de lanatuir.eq 
eqrrompue , le moiivernent^ Faéfciottoj 
ftns bleiïèr la puilTance.^ la libertés 
4e la. créature» En Unauatils convient 
nent àvec fiiKçrité ^principe , ilsp ' 
croient que leur grâce pré:déc.ennK'> 
«ante ne le bleiîévpàs ^tSc ils Ibnt prêts, 
d’abandonner leur prémpfjon phiiiqâe,' 
dés qu’on leur fera yoic qu’elle détruic , 

le pouvoir véritable d'accomplir la LqL.'- 
4? Dieu.. Ain fi il fautv.regarder. la dî^ 
fpute qui eft entre lesTbomjftes le-: 
refte des Thcologiens . Catholiques,"- 
coipme celle qui eft’ entre- Içs mcmes:r 
Thomiftes; & 'les Scotiftes fur la miieg 
niére dont Je (h s ,Ch ri (1 le rend prefener’: 
dans l’Euchariftie. Les uns & les au*: 
très conviennent dans .ce principe de- 
FEglife Romaine 3 quejéfus Chriftf- 
eft réellement fubftantiellemenr • 
(pus les efpeces du pain & du-vin;mais,< 
.IesTfhomiftes croièrjt qu’il y eft par 
seproduérion , .]es Scotiftes en feignent ) 
qu’il y eft.pat^d4u^ioû. Les premiers 


■ 








Contre là Tanfenifm'e. . 
tnô'-coitçoi vcnr^às cette manière donr 
le «“derniers expliquent la prëfence dàff 
BÜs de I^ieu-dafts TEitchariftie ; ce-*' 
pendant ris toe^pourroiént leur impu~~ 
cer-'aVèc jàiftiéeles dogmes de Beren- ’ 
gèr • & de= Càlvirt , pat-ce-qu'ils con* 1 
viennent dé 'bonne fondu ’prindpeéd' 
qu’il s richent .dy; accommoder Itùï' 
fentiment;; - • : "■■■f ‘ ' v 

‘0n doit donc, refpe&er l'Ecole' de- 
Si ^Tsho m à s qui nd'inêm e • on ne'-com- ’ 
prendroit pas tout à fait comfbèhr la^J ’ 
volünté f cyt agir ,/lors-qu’ellé nV^ 
poiht eiïcbre.:,. 6c que £)ieü ne s'eft^ 
point engage de lui donnerdette gracis v 
de promotion qui' la.; ràeut invincible^ 1 
ment & qùi la fait, infailliblement' ; 
palier de 'la pnillànce à fade. Màîsl 1 
on doit condamner Jânfenîus &. les 11 
Jânfeniftes-, :parce-que, comme nous. ; 
l’àvonsdir y. ils pcchent dans le pria- 1 
cipe , ils n’en conviennent pas de bon- 
ne-foi , ils ch'fent que f Academie ; l 
Erançoife doit abolir ce mot barbare itttrtt 
de pouvoir prochain , & qu'il faut provin» 
faire publier à fon de trompe > que. c '^"* 
ftiEfantvç.ut dire eè qui ne iûiEr pas;, j 
- - II* 
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Us traictent de ridicule & de chîrae^ 
ri que un pouvoir qui ne donne pas. 
tout ce quil faut pour agir y ôc ilsinôv 
font profe (lion d’admettre ce pouvoir 
que. parcequ’ils font peiftiadés qu’il né. 
donnc.pas une véritable puilFance à là 
volonté. En un mot ils ne reconnoife 
fçnr pas» comme les Thomiftes y cé 
pouvoir véritable qui précédé la grâce 
efficace que tous les Catholiques doi^ 
vent reconnoitre de quelque manière 
qu’ils l’expliquent , fous peine d’être 
.retranchés delà communion de l’£* 
g 1 i Te.- •? I f . ^ > •-.? -,■* ; 

■a Mais peut-être qa’îiprésla contlam- 
nation des cinq proportions par in- 
nocent X. les partifans de Janfenius 
ont parlé plus modeftement fur le pou- 
voir véritable d’accomplir la Loi de 
Dieu dans les juftes qui ne l’accom- 
pliffentpas. Rien moins que cela. M. 
Arnanld dans fa fécondé lettre à un 
Duc ôc Pair de France qui l’a fait 
ehalfer de la Faculté de Théologie de 
Paris , a die nettement que l’Ecriture 
& les Pères nota montrent un jufte en 
ia perforine de S- Pierre à qui U grâce* 

fans 


•1 
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fans laquelle on ne peut rien , a manquée 
dans une occafion oh l’on ne peut pas 
■ dire qu il n ait point pethé ; & en même 
tems il a foutenu, comme nous l’avons 
déjà remarqué dans notre hîftoire, que 
Janlénius & Tes partifans n’ont jamais 
avancé aucune des proportions con- 
damnées* Il fàioic fans douce que Dieu 
eût répandu des tenebres plus épailfes 
que celles d’Egipte* dans l’efpnt de 
ee Théologien , puifque contre fes. J 

véritables interets 6c ceux de Ton parti* 
il a découvert tout à la' fois de la ma- * 

1 niére du monde la plus gtoffiére fou 
herelie dans le droit auül bien que fa: 
témérité dans le fait. 

.Cependant le monde qui aime tou- 
jours les . opinions à la mode applau- 
düloiclà M* Arnauld & dëploroic fon 
innocence opprimée. Car difoic-on» 
après M. Pafcal , la propoûtion de M. . 
Arnauld eft conçue dans les termes de , j 
• S. Chrifoftome 6c de S. Auguftin. Or 
elle n’eft point hérétique dans ces deux 
Pères de l’Eglife.Comraent donc peut^ 
i elle être condamnée d’herefie par la ^ 

Soibone. dans M# Arnauld. Il faut 

lépon? 

• **• . i 

\ ' 
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20 8 Préjugés Légitimés 
répondre en un mot a cette obje&ïôîi^ 
des Janfeoiftes pour ne leur lailleraa- 
cun moien de le défendre. - 

-Quand les termes de M'i Arnauldà 
feroient les rennes des Pcres Scmêçnë* 
de l’Ecriture, ils ont pû être héréti- 
ques dans la lettre de ce Théologien/ 
8c ne l’être pas dans les Pcres 8c dans' 
l’Ecricure.Cette parole de Je fus Chiift** 
mon Père efip lus grand que moi ^écoit? 
heretiq.ue dans Arius & dans tous ceux- 
qui étoient Tufpedfcs d’ Arianifm e » lorsb 
qu’ils ciii failoient une propofirio» 
dogmatique , fins y apporter les con- 
redtifs & les. tempéraments neceirai- 
res pour les déterminer au. lens de la» 
Gonlubltan ci alité du Fils* Ces paroles 
de Tertulien 8c de S.Auguftin , l’Eu- 
ehariftie eiVla figure du corpsde jcfus 
Ghrift, lbnrTeputées par l’Eglile Rou- 
maine heretiques dans Berenger Zi*- 
iftgle à Calvin , & tous ceux qui par* 
lent dogmatiquement de là prefen cé- 
dé Jéfus Chriftdans l’Euchariftie. Aio& 
eçs paroles de S. Chrifoftome de de 
Auguftin, l O: grâce a manqué à. S ‘Pierre- 
ju/tt) font.heretiques dans la lettre èm 
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TAciiauld; paree^qu’il erra fait une 
3 p>i 3 fitioa dogmatique fans ia deter- 
nerau femsde la do&rine de rEgli- 
, Il me le'mbie que je n'avance rien 
le de très faiibnnable 8c dont tous 
s Théologiens du monde ne doivent 
emeurer .d’accord i car enfin s il n éti 
a pas ainlly comme tous les» Nova-; 
enrs le fondent lut 'quelques paroles 
le l’Ecritureou des Pétés,' 8c qu’ils féF 
3>nt des principes de ce qui fert d’ob* 
^<9fion aux Catholiques ; ils pourront' 
Impunément énoncer leurs erreurs, les 
publier , & les établir en formant des 
propofittions femblables au pafl’age de 
VEcriture &»des Pères dont 1 obfcurite 
les autorife- , 8c l’on ne pourra jamais 
exiger d eux qu’ils parlent comme les 
autres i. & que lors-qu’ils changeront 
de langage, ils déterminent leurs exi- 
pre (lions étrangères par de jufte s cor- 
rectifs , au fens naturel de là doctrine 

Catholique.. ' •" • ,.y\. 

j.J’ajaüte que fi pat de telles inter- 1 
pretatiôns que la necefiitc des tems 
arrache , on peuc juger favorablement. 
<fe-ceux que icsTribunaux-Ecclériafti- 

ques> 
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ques ont condamné commè Nova**l j: 
teurs , je défie M. Atnauld & les plus' 
habiles critiques du monde de corn* 
vaincre Neflorius , Eutiche > les trois; 
chapitresjSergius & tous les Monoche-*! 
lices des opinions qu’on leur a attri-' 
buées. L’on fait aulE qu’on ne pou- 
voir s’alliirer pofitivement des fenti— j 
mens de Calvin &c de Tes difciples Enr] 
la réalité jufques à ce queBefe dit* 
hautement au Colloque de Poiffi> que; Û 
le corps du Seigneur étoit autant éîoiv 
gné del’Euchariftie que le ciel eft éloi* 
gné de la terre. Pourquoi donc après 
les jugemens que l’Eglife a rendu tant- 3 
de fois contre les Janfeniftcs , des gens j 
habiles dans Phiftoire Eccléfiaftique 
& favans dans la venerable antiqüicéjî 
s’opiniatreront-ils à interpréter aufli . , 
favorablement les exprefîions les plus: 
fufpe&es & les écrits les plus feanda- .,] 
leux de M. Arnauld , que lés paroles •. i 
myfterieufcs de l’Ecriture & les fen*\ j 
tenccs vencrables des Pères de l’E-»- ’ ■ 
glife. • . j 

Pour la conclufion de ce chapitre- i 

Je rapporterai les paroles du monde j 

i., les 
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Contre le 1 anfenifnie» 
les plus effroi ab le s que tout le inonde ^ 
peut lire dans la première apologie 
contre les Sermons de M. Habert im- 
primée eni644-que tout le parti a con- 
(acre à la mémoire de Janfeaius, On y 
traître la grâce- fuffifante de grâce du. 
Diable , de grâce de damnation y ôc 
l’on déclaré qu’on h’ en reconnoit 
point d’autre que celle qui fauve effe- 
ctivement ; d'où il s’enfuit que les re- 
prouvés qui ne font pas effectivement 
iauvés n’ont point eu de grâce - pour 
accomplir la Loi & pour parvenir ait 
falut : Ainfîjdh cet écrivain furieux ÔC 
emporté , ce prefent du ciel , cette fa* 
•ueur incomparable de Dieu qu’on pre-* 
tend ne pouvoir être improuvée fans 
bleffer fa bonté infinie Qr fans jetter tout 
te monde dans le defejpoir , efi un fe- 
codrs qui ne fert qui d faire que l’homme 
pecbe véritablement en le rendant inex-* 
cufable & fans lequel il ne pe cher oit 
pas félon ces Théologiens, qui neft utile, 
aux hommes , qn en ce qu’il les rend 
coupables du feu éternel & fans lequel 
leurs crimes ne leur feroient point im - ■ 
putés À crime * C’eft un remeds tout a. 

• /**> 
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fait raye & tout extraordinaire qui \ 
n 'empêche point que le malade mettre 
& fans Lequel il fer oit immortel , pilifir j 
que s'il ne 1* avait point reçen il ne pour- 
voit tomber ni . dans la première mort 
qui efi celle du pechè , ni dans la fecon - i 
de qui efi celle de l’enfer, C’efl une fa- | 
Oeur fi particulière , que file Diable { 
av oit te pouvoir de donner quelque gr a- * 
ce aux hommes , il ne leur en donneront \ 
point d! autre que celle-la puie^qu elle 
favorife tant le deffein qu’il a de les 
damner. Et quelques lignes apres il 
ajoute , on s’efforce d’exciter du trouble 
& du fcandale dans leurs efprits comme 
fi on leur vouloit ôter un fiecours necefi 
faire pour leurfaluty au lieu qn on ne 
leur ôte que ce qui les aide a les perdre 
en ne reconnoijfant point d’autre grâce 
que celle qui les fauve effettivement . - ; i 
Enfin fi tout cela ne fufïit pas pour 
convaincre les perfonnes raifonnables 
& qui jugent des chofes fans paflion,. 
je les fupplie de prendre l’Augiiftin de? : 
Jfanfenius, de parcourir Tes preuves & 

Fes principes ; & déjuger enfiiite fi 
«et aucheur ne (e fert pas de tout ce- 

qu’il 
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qu*il y a de plus fort & de çlus dur 
dans les Pères, & partiailiéremenc 
dans S. Auguftin pour prouver l’im- 
poflibilitë de garder les • commande- 
mens , pour établir une neccflité ab- 
fblué de pecher apres le péché origi- 
nel , pour ruiner toutes les grâces de 
porfibilité à l’égard de Ceux qui n’a- 
giilènt pas , & pour établir non feu- 
lement la première propofition -, mais 
encore les quatre autres qui en font 
üne fuite naturelle. Qu’on entrepren- 
ne après cela de défendre le pouvoir 
d’accomplir les commandemeris dè 
Dieu , la liberté èxemte de neceflicé, 
&: toutes les proportions contradi- 
ctoires à Celle ‘qu’innocent X. a con- 
damné j je foutiens , fondé fur ma pro- 
pre expérience ,qite les preuves de cet 
âuthéur feront des objections qu on 
ne refoudra qu’avec une application 
infatigable. Je crois qu’on peut juger 
aînfïde l’efprit & dufens d’un autheut; 
car s*il faut luivre les Janfeniftes dans 
les interprétations infinies qu’ils don- 
. rient à chaque parole de leur Maître 
quon leur objeéte , U faudra faire fur 



i‘.coin* f 
mentaire quatre fois plus ample que 
celui que Cornélius à Lapide a eoni-? * 
pofé fur la Bible. | 

Après donc avoir convaincu les? -Ji 
Janfeniftes d’un dogme monftrueux êc j: 
notoirement faux qui rendroit Dieu le | 
plus cruel de tous les Maîtres * puif-* 
qu’il abandonneroit les eufans avant, 
qu’ils l’euirent irrité , Se qu’il les punn ! 
roir pour avoir violé des commande- . 
mens qu’ils ne pouvoient pas garder, 
je n’ai maintenant qu’à conclure que 
les prédicateurs de ces detelfables 
opinions qui détruifent entièrement 
l’idée de Dieu Sc le Chriftianifme/ont 
certainement des prédicateurs du fer- 
pent, comme parle S. Auguftin ; qu’ils 
ne fonc point dignes d’ccre écoutés 
dans les myfteresles plus cachés , puis 
qu’ils font viliblemcnt coupables dans 
les chofes les moins embarallèesî qu’il 
effc contre la raifon de vouloir appren- U 
dre la vérité de .gens qui font eux- 1 
memes enveloppés d’épailles tenebres,'. * 
6c de fui vre des guides qui vont droit 
au précipice > Ôc qui ne peuvent qu’y. 
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le trios volume de Janfenius \ 



Contre le J anfenifrie, iif 
conduire ceux qui les /iiivenr. Voila 
ce que l’on conclut des erreurs mon- 
ftcueufes donc on a convaincu Janfe- 
nius,M. Arnauld & tout le parti. C’eft 
à ces Meilleurs à voir ce qu’ils ont à y 
repondre ; fans quoi il 11e paroic pas 
qu ? ils puillent demander avec la moin- 
dre ombre , de juftice qu’on s’engage 
plus avant dans la difcuflion de leurs 
opinions. 


v; La voie dont les T anfenift es fe fer - 
vent pour inflrttire leurs parti fins du 
fait de I an fenita ejl ridicule & impof 
fible . Ils doivent s affurer que l’Eg/fè 
nef pas infaillible dans les faits im- 
portants non révélés , quelle a effective- 
ment failli dans la dé ci f on du fait de 
lanfenius , & ils doivent parvenir a la 
connoijfance de ce fait par la tellure de 
cet autheur, Il faut une grande étude 
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une grande capacité pour cela, d&ttt 
pe» de / anfeniftes font capable^ 

’ * 4 j * ' . . , |A t > 

L ’Autheur prouve enfuite que là 
voie que les Calviniftes propor 
fent pour in ft ruire les hommes de la 
vérité eft ridicule & impoflible, 8c ii 
y emploie trois chapitres. J’efpérp 
aulïi faire voir que la voie que pro- 
pofent les Jan feuilles pour.inftruirc 
les hommes de la vericé du fait de 
Janfenius n’ eft pas moins ridicule 8c 
impoflible. 'Ce fera la matière d’uii 
Tcul chapitre qui lu dira pour mettre 
* cette vente dans tout fon jour.. 

Quand on arrête roi t les dilciples 
de Janfenius par toutes les conftdera- 
tions que nous avons propofé com- 
me par autant de barrières , de que 
l’on fe difpenferoit d’entrer dans la 
difcuflion de leurs dogmes, ils ne fe 
pomroienc plaindre que l’on leur fit 
la moindre injuftice ; 8c l’on auroit 
droit de leur fermer la bouche, en leur 
difant que la vérité faifant voir qu’ik 
ne méritent pas d’être écoutés , il 
fi eft pas pollîble qu’ils foient deftî-ï 


JVJï < 
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* «es pour en inftrüire les hommes* 

' Mais parce-qu’on peut Te porter à les 
entendre par d’autres motifs , comice 
t par le défît de les détromper eux- 
fr mêmes , je veux bien nonobstant tons 
ces préjugés fî peu favorables conti- 
'I iuier encore à m’informer de leurs 
I principes. . 

f ■ Mais comme il s’agît icy de le, 
» p rouie lie qu’ils font de découvrir aux 
i fidèles la vérité du faic de Janfenius 
ï : dans lequel félon eux l’Eglife a errée, 
il n’eft rien de plus jufte & de plus 
naturel que de s’enquérir d’abord de 
la voie qu’ils veulent prendre pour y 
téiiflir , afin que l’on puill’e juger par 
la nature même de cette voie ce que 
l’on doit en attendre. Car s’il fc trou- 

1 ■ • 

voit 


ils voülulTent nous engager 
[■ -dans un chemin infini & qui n’eût au- 
cune illîie , il n’y auroit point d’exr 
eufe plus légitime pour refufer de les 
s * entendre , ni de convi&ion plus évi- 
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davantage ce qu’ils difent , on aura 
fujet d’être fatisfait. Car ils promet- 
tent hautement de nous, conduire à la 
connoirtance d’un fait qui a occupé 
tous les Savans , 8c qui a demandé les 
jugemens les plus foleranels des fou- 
verains Pontifes, par une voie courte; 
facile , lümineufe , fans embarras 8c 


? 

o 


fans danger de s’égarer : 8c cette 


voie , difent-ils , eft l’examen de ce 
fait par la le dure de Janfenius même, 
dont nos yeux doivent être les juges 
8c la feule régie que Dieu nous aie 
donnée pour décider de tels difterens, 
tout le refte étant fujet à erreur. 

Mais parce que dans une matière 
de cette importance , il faut extrême- 
ment éviter de (e laiiïèr éblouir par 
des paroles qui auroient plus d’appa- 
rence que de folidité , il eft bon de 
s’informer plus exadement fi ce che- 
min eft aulli facile qu’on fe le repre- 
fènte,s’il ne s’y rencontre point d’ob- 
-ftacle qui empêche de paffer outre , 8c 
s’il n’eft point d’une longueur fi ex- 
ceflive qu’on ne doive pas efperer 
laifoanablement d’arriver au bout» 
' -> >,• quel- 
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t quelque diligence que l’on faile , s’il 
[. eft proportionné à ‘tout le monde , ôC 
ii Vil n’y a perfonne qui ne puille-en y 
p marchant fidèlement arriver à la fin 
s où il conduit. 

t Car tous generalement, hommes, 
ÿ femmes , favans , ignorans , laïques 
& Prêtres , Religieux ôc Religieufes 
aiant pris part à la querelle de Port- 
toial , il faut que la voie qu’ils pro- 
i pofent pour parvenir à la conhoiflan- 
* ce du fait de Janfenius, lequel,difcnt- 
ils, fait tout le fujet de la difpute , y 
puitïè conduire tout le monde fans ex- 
cepter les fimples Religieufes de 

Î Port-roial. Il eft donc necellaire de 
prévoir en gros les diverfes routes 
par. où ils veulent nous faire palier » 
pour juger raifonnablement s’il y z 
quelque efperance que tout le monde 
.foit capable d’y marcher & d’aller 
jufqucs à la fin. 

if Leur grand principe eft que U 
& connoiiïance des faits non révélés ne 
(. doit s’apprendre ni de la voie- des 
t- Lvêques , ni de celle des Conciles , nî 
t* de T autorité de i’Eglife univerfelie .5 
- v K a que 

-t ■ t “ ... •; . ■ - 
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que tous les jugemens Eccléfiaftiques 
en matière de faits font incertains & 
trompeurs ; que fEglife peut faillir 
&c qu’elle n’a aucune promelle de ne 
fe point tromper dans -les jugemens 
les plus folemnels quelle rend fur les 
diffèrens qui s’élèvent touchant les 
queftions de fart ; quainfi Dieu ne 




nous a donné aucune règle certaine 


pour nous en aflîirer que celle de nos 
propres yeux & de l’examen que nous 
en pouvons faire par les lumières de 
notre railon. 

Ce principe renferme dans l’appli- 
cation au fait de -Janfenius trois ma- 
ximes fans lefquelles il ne peut fubli- 
4 ter. 

1. Que l’Eglife neft pas infaillible 
dans fes décidons touchant les faits. 

2. Qû’elle a effectivement failli 
dans la décifiondufait de Janfenius. . 

3. Que la leéhire de l’ouvrage de 
cet Evêque contient clairement & 
d’une manière proportionnée à tout lé 
inonde la connoiffance de ce fait fur 
lequel l’Eglife s’eft trompée. 

fl faut donc que tout homme qui ne 

voudra 


( 


1 
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> Voudra pas fe lailfer abufer grofliére* 

£ ment , demande d’abord aux Janfeni- 
ftes des preuves claires Sc convain- 
quantes de ces maximes capitales fur 
lefquelles toute leur doctrine eft it^- 
, blie. ' 

Pour s’ allure r de la première ma- 
xime , que l’Eglife n ? eftpas infaillible 
dans fes décidons touchant les faits> 
il faut être capable de difcuter toutes 
les preuves que nous avons apporté y 
tirées de la Parole de Dieu & des 
Pères de l’Eglife , s’alFurer que toutes 
les promeiîès de Jéfus-Chvift, tputes 
les autorités des Pères doivent s’en- 
tendre feulement des queftions de 
droit j li faut enfuite avoir ailés de 
r capacité pour examiner çous lés 
exemples qu’on peut trouver dans 
les Conciles generaux qui paroifr 
,j fent établir allés clairement l’autori- 
ij té infaillible de l’Eglife dans les faits 
ï qui regardent le lens des autheurs* 
\ Il faut de plus répondre à toutes- 
X les raiions de convenance que nous 
avons apporté pour faire voir que le 
t bon ordre de l’Eglife demande qu’il 
i v - K 3 y aie 
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y ait un Tribunal où l’ on puiffe termi- 
ner les difputcs des Théologiens qn* 
regardent les faits importants. Enfin' 
il faut pouvoir faire ces difcuffions. 
«tvec toute la capacité & toute la pé- 
nétration que r importance de la ma- 
tière le demande , püis-qu il s’agit do 
le révolter contre la plus grande au- 
torité qui foit fur la terre , & de re- 
noncer plutôt à la participation des 
'^Sacreniens que d’acquielcer a fes. 

' «dédiions. 

Pour fe perfuader de la féconde 
maxime, que i’Eglife a efté£ivemeht 
failli dans la décifioadü fait de Jaa- 
■ fenius , il ne fufEt pas d’être convain- 
v eu que l’Eglife peut errer dans les 
faits; car toute autorité qui peut er- 
rer n erre pas toujours. Chaque Evo- 
que en particulier peut errer , mais il: 
ne s’enfuit pas que chaque Evêque, 
'erre toujours. Le Concile Provincial 
Si même le Synode National peuvent, 
le tromper , mais ils ne fe trompent 
pas toujours. Le Pape>qui peut félon 
le fentiment de l’EglUè Gallicane 

" tomber dans l’erreur , n’y tombe pas 
" - , 3 . tou,-’ 


> 
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toujours. Or pour eue convaincu que 
TEglile a véritablement ervce dans le 
faic .de Janfenius , il faut être capable 
d’examiner fes jugemens , il faut lès- 
avoir pénétré 9 il faut avoir plus de 
lumières que ceux qui fe font trom- 
pés. Il faut fe peifuader que toute la 
Sorbone n’a agi que par cabale , que 
tous les Evcques ont ccé corrompus 
par les Jéfuites , que le Pape s’eft 
taiflTé furprendre comme les autres, & 
qu’enfin toute l’Eglife a confenti £ 
des decrers injurieux à l’innocence 
4 e Janfenius & à la pureté de fon "ou- 
vrage. En vérité , quand l’Eglife n’au- 
roït aucune aliïfliance du ciel pour 
décider les faits importans non reve^ 
lés , & qu’on compare roit d’une ma- 
nière purement humaine les lumières 
du Pape , des Evêques, de la Sorbone» 
du monde entier aux. lumières des dis- 
ciples de Janfenius, n’y auroit-il pas 
de la témérité à croire que tant de lu- 
mières ont failli, & que M. Arnauld 
„ ik. fes amis font les feuls qui ne fe font 
point trompés. Si dans un fait hifto-* 
rique qui n'cft point révélé, îa plus 

K 4 grande 
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grande autorité remporte fur la 
moindre > pourquoi dans un fait qui’ 
regarde le fens de Janfenius > tant 
d’autorités répandues dans l’Eglife ne 
prevaudront-elles pas fur l’autorité de' 
quelques. Théologiens particuliers? 

Pour fe convaincre de la troifîéme 
maxime, que la le&ure de Janfenius 
fuffit pour éclaircir ce fait, il faut pour- 
voir lire ce livre tout entier, exami- 
ner fes preuves de fes principes, péné- 
trer dans les conféquences quil. en . 
tire , de Etire un examen allés exaék 
pour pouvoir enfuite tout fouffrir, re- 
noncer à toutes chofcs , même aux 
Sacremens , de demeurer ferme partir 
Tan de la pureté du livre de Janfer 
nius. 

Cependant peu de gens font ca- 
pables de ces grandes diieudions. Car 
ceux qui ne favent pas lire, les Rclir 
gieufes de Port-roial qui n’entendent 
.pas le latin , ceux qui n'ont jamais 
étudié les principes d& la Théologie* 
ceux qui n’ont point pénétré dans le$ . 
queftions profondes dont il s'agit, 
ceux qui n’ont lu ni Pères ni Conciles, 

; • ‘ ceux 
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ceux qui n’ont jamais vu Janfenius 
que par la couverture rne peiiveift 
Uns doute fe perfuader & fe convaifr- 
efe par euxrmêmes de tant de point* 
dont là connoilïance' eft neceflaîre 
aux parti fans de Janfenitis^&i en pqt- 
ter un jugement aufli fage , auŒ fer- 
me , aufli inébranlable que l'impor- 
tance de la matière & la conduite des 
Janfenifies le demandent»- Car je 
fnppiie mon Ledeur de fuppofer tou- 
jours que les Janfeniftes font pèrluà-î 
dés qu’il vaut mieux renoncer aui 
biens, à la réputation, à la vie, & aux 
Sacremens de l’Eglife , que de" ioajf» 
g rire Te formulaire. Car, difent- iÉE 
fuppofé qu'on foit perfuadé de l’in- 
nocence de Janfenius , c’eft mentît 
& parler contre fa confcience que ' 
d’afturer que ce Prélat eft coupable 
d'avoir en feigne- cinq deceftables he- 
refies» Or il n eft jamais 1 permis de 
mentir., & iPfaudroic plutôt mourix 
fims Sacremens que de parler contre 
fit confcience. Donc il faut' plutôt 
tout fouffrirque de condamner Jan- 
fenit»» Cet argument feroic fpecieux, 

K J sil 
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s’il croît permis à un enfant de l’Eglife* 
de croire le livre de Janfenius boiv 
après que les Evcques l’ont déclaré.- 
heretique. Mais du moins il fait voir 
que le fait de Janfenius. dans les prin- 
cipes de ceux. qui le défendent eft un> 
point tres.confiderable , qu’ils ne peu- 
vent contefter fans être bien fur que 
TEglife a efté&ivement erré dans l'in- 
telligence du fens de Janfenius. 

,k Le jugement donc que les partifans- 
de Port-roial doivent porter de l’in- 
Bocence de l'Evêque d’Ipre ne doit: 
pas être aveugle , temeraire , inconlif 
deré. Ils ne doivent pas s’en rapporter. 
IM. Arnauld & aux, autres Théolo- 
giens de leur parti , puifqu’iîs font: 
profeflion de rejetter la voie de l’au- 
torité pour parvenir à la connoifïàncer 
des faits ,. & que- rien ne feroih plus, 
fîidicule que d ? attribuer à leurs Do- 
reurs l’infaillibilité qu’ils rèfufent à> 
toute l’Eglife-. Ils font par confequenr 
obligés de penetrer eux-mêmes toutes, 
les raifons , tous les principes é coutes 
les preuves de leurs adverfaires , & ne 
Je déterminer qu après en avoir clai- 


r 
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rement & diftinéfcement connu la faut 
fêté ik l’illufion.. Or je fouciens qu’il 
faut une étude tresprofonde pour cela, 
beaucoup de loifir , de très grans fe- 
cours que peu de gensfe peuvent van- 
ter d'avoir f & a in il il fautneceflairc- 
mernr qu’ils admettent quelqu autre' 
{- principe pour fe refoudre dans ce 
choix ; & ce principe ne peut être que 
lfautorité de l’Eglife: 

- C’eft cette autorité infaillible de 
FEgJife qui- difpenfe les Catholiques- 
d’une entreprife infinie & manifefte*- 
ment impofiible. Ifs fe’ foumettent 
aveuglément aux décifions- de cette, 
grande. & fuprcme autorité,. non feu- 
lement dans les queftions de droir,. 
mais encore dans les queftions de fait.- 
Ils ne connoiilënt point tant de fubti-- 
lités,ûls. marchent dans la (implicite 
du cœur , ils rejettent tout ce qui eft: 
condamne, ils reçoivent- tout ce qui- 


le a receu- de Jélùs Chrift- line- 
autorité (ans bornes pour lès. éclairée 
& pour les inftruire. Or en cela il n*£ 
arien que dç très poffible, ires raifoiv* 



rouvé par leur mère commune* 
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nable* & les plus (Impies peuvent bfent 
s’aiïiirer qu’ils y ont fatisfair.. 

•* *' ' 4 ts \?ti k '>■ j 1 C 

CHAPITRE XXI. 

* /.-* ► 

r Lès Tanfenifles ne s'attachent pas X 
leur parti. fur les principes qu’ils, pro 
pofent eux-mêmes. I ls n’ont jamais faf- 
fifamment ex aminé. le fait dont il s’agit 
par là leïïurt de- cet autheur. Quand 
»n les prejjè ils s’en rapportent a Ai\ 
^irnauld, C'eft une focieté de gens qui 
renoncent a toute- autorité dans le juger 
ment des faits , Qr qui néanmoins ri en 
jugent que fur l'autorité de leurs Théo^ 

* logiens .. - 

- - .V .. 1 ' \ *•' 

tf/.-: » . . / : Y - • 

L ’Aütheur prouve qu’il n’y a point 
de Galvinifte qui ait fuivi; pour 
embraiîer fa Religion les principes de- 
là Religion qu’il embraie ; qu’ils font 
tous condamnés par eux-mêmes ; 8c 
qu’ils ont tort de vouloir engager les 
autres dans une voie dans laquelle ils 
ne marchent pas. Il me fera aiféde 
démontrer aufli qu’il y a peu 


de Jânr 
. fenifte. 


t 


fl 
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fenifte qui ait fuivi pour s’attache! à 
fon parti les principes du- parti auqueV 
Ü s’attache, qu’ils font condamnés pac 
leurs propres maximes , &c. qu’ils on* 
tort de vouloir engager les autres dans 
une voie qu’ils ne fui vent pas* 

Car il ne s’enfuit pas feulement des 
principes établissons le chapitre pre- 
cedent , qu’il n’y a aucune' apparence 
de s’engager dans la voie que les dé- 
, fenfeiirs de Janfeniüs propofent, puis* 
qu’il eft clair qu’elle eft incapable de 
nous conduire à la vérité ; mais il s’enr 
, fuit encore- qu’ils- font prefque tous, 
condamnés par leur propre bouche-, 
parce-qu’ils ne fuivent pas eux-mêmes 
leuts principes que faifant profef? 
fion d’établir leur fentiment touchant' 
le fait de Janfenius par la difcudion 
exaélg de^ cet autheur fondée -fur une 
leéture & un examen proportionné à- 
l’importance de la matière ,il fe trou- 
ve en effet qu’il n’y en a prefque point 
qui fatisfaffe feulement en apparence 
à cette loi, & qu’ils fe font cous déter- 
minés au parti qu’ils fuivent par des 
taifons qu’ils jugent eux-mê mes infuf* 

r ' fifantes.- 

<- - 
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fifantes. Car où font les Janfeniflies» J l 
qui puitfent dire en confcience, qu’ils 
aient apporté dans l’examen qu’ils ont 
dû faire des fentimens du parti qu’ils, 
embralfent, les conditions que nous, 
avons montré être eirentielles & in~ 
difpenfables à. ceux- qui voudraient 
prendre la voie que leurs principes* 
prefcriventï 

Où font ceux qui puilFent dire qu’ils. J 
ém examiné avec le foin necelîaire il 
i’Eglife univerfelle peut errer dans, 
les faits? 

Où ibnt cenx qui puiflent dire qu’ils, 
ont examiné avec le foin necelfaire fi. 
L’Eglife univerfelle a. eftèébivement. 
erré dans le feus de Janfenius ?. 4 

Où font ceux qui ont examiné avec 
le foin necelFaiie le iivre & tous les 
le ns de Janfenius, pour fe porter & 
condamner fans fcrupule l’Eglife dans 
^intelligence dufens de. cet autheur? 

Je ne crois pas qu’il p air beaucoup ^ 
de Janfeniftcs allés peu fincéres pour. R 
©fer foutenir qu’ils ont fait cet examen 
avec une application proportionnée à 
Jimponauce de là madère. Si donc 

leur 
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leur corvfcience les force de recon- 
noicre qu’ils n'en ont rien fait , là rai- 
fbn ne les oblige-t-elle pas d’avoüer. 
devant Dieu qu’ils, fe font attachés aus 
Janfenifme d’une manière ^ireéte- 
Hïent contraire aux principes qu’ils 
en leigpent. 


Qu’ onfuflere flexion fur la plupart 
des Janfeniftes. que l’on connoii: , on. 
verra qu’ils ne font pas tous aufli ha- 
biles. que M. Arnaud & cinq ou iîx. 
laabiles hommes de fa-focieté ; mais* 


que la fcienee delà plupart fe réduit à* 
avoir l&avec prévention quelques ou~ 
vrages. de Port-toial î qu’ils, favent à. 
peine l’état de là queftion; quils pat- 
ient temerairemenr de fans difeerne- 
inent du droit au fait & du fait au 


droit ; qu’ils foutiennent ouvertement 
les pfcojpofltiôns condamnées quoique 
lés Maîtres du parti faffent profeflion 
•extérieure de les. abandonner ;; qu’ils- 
n'ont pris aucun foin de s’informer 
dés grandes raifons qui ont porté le 
Pape & i les Evêques à condamner 

J anfenius*, qu’ils n’ont prefque jamais 
U'ouvrage en quefliop par la levure 
• * duquel 
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duquel ils prétendent condamner VE^‘ 
glile univerlelle d’erreur dans le faitr" 
&: qu’enfin ils s’en- rapportent entié- v 
rement àM. Arnauld, croient en ge- 
neral tout ce que croit cet ancien fe- 
duèfceur,fe reposent de leur falut fur le ’ 
fien , préfèrent fon opinion particu- 
lière fur l'efens de Jantenius àcellede-- 
la Sorbone , des Evêques , des Papes, 
& de l’Eglife entière, & fe determi- ; 
nent dans une affaire’ où on leur die 
quil y va de leur fàlut avec une legé^ 
reté & une inconfideration dont iis, 
rougiroient dans l’affaire du monde la;' 
moins importante. C’eft pour cela que 
lorsqu’on vient à conférer avec eux 
& qu’on les prefle vivement, iis avoÜM 
ent de bonne foi qu’ils n’ont pas étu* 
dié à fond les matières dont on leur 
parle qu’ils ne font point capables* 
de démêler les grandes difficultés ; & 
ils fe remettent ordinairement fur M- 
du foin de répondre ce qu’il 
jugera à propos aux objections qui les 
embaraflent ; faifant allés voir par là: 
que ce -qui les attache au parti qu’ils* 
Juivent. n’eft point une conviction de 

•• » •- — r. — « 
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la juftice de leur caul'e fondée fur l’e- 
xamçn raifonnable qu’ils en ont fait, 
mais une confiance temeraire en la lu^ 
miére de leurs Docteurs. 

Ainfi on ne peut mieux définir les 
diicipies de Janfenius , qu’en difant. 
que c’eft une focieté de gens qui font 
profeflion de renoncer à coure auto- 
rité & s'obligent à examiner par cilXr 
mêmes le fait concerté entre eux & les 
Catholiques ; & dans laquelle néan- 
moins- il n’y en a prelque aucun qui 
puiflè dire en confcience qu’il ait ia- 
tisfaicà cette obligation. 

Que c’eft une focieté qui preferic 
aux autres un chemin pour arriver à la 
connofiFance de la vérité qu’elle n’a 
pu fui are elle même*. 

Enfin que c’eft une focieté de gens 
qui font condamnés par leurs propres 
régles.j & qui font voir par l’impuif- 
fance où ils fe font trouvé de les ob- 
ferver , avec combien de témérité ils 
les ont établies. 

Après cela comment pourroient- ils 
prétendre avoir droit de fe faire écou- 
ter puis qu’ils, ne s’écoutent pas ejux^ 

mêmes* 
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mêmes, & qu’ils n’ont pu obferver Tes 
régies qu’ils ont voulu prefcrire aux 
autres. 


CHAPITRE XXII, 

Les préjugés contre les îanfenifles 
tnt plus de force étans appliques an 
wyfiere de la Grâces. 

L ’Autheur que je fuis clans tout ce- 
livre fait voir que tous les préju- 
gés qu’il a apporté donnent lieu de 
conclure en. particulier , qu’il eft fans 
apparence que lesCalvîhiftes aient été 
deftinés de Dieu pour inftruire l’E- 
glife du myftere de l’Euchariftie. Pour 
ne perdre jamais de vue cet autheur» 
je montrerai auflï qu’il eft fan$ appa- 
rence que les Janfeniftes aient cté de- 
ftinés de Dieu pour inftruire les fidè- 
les du myftere de lia Grâce & de la 
Prédestination. 

Car fi les préjugés que nous 
avons propofé jufques icy donnent 
un jjufte fîijet de regarder la focieré 

des. 
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des Janfeniftes comme un parti du. 
ne mérité nullement d’être écouté fan 
aucun point : on peut dire qu’ils ont 
encore plus de force érans appliqués, 
à la controverfe de la Grâce. 

En effet qui s’imaginera que des. 
gens lefqueîs , comme nous l’avons, 
fait voir , fe font déclarés prefomp- 
jcueux , fmgulitis , & cffentiellement. 
opiniâtres, loientles feuls à qui Dieu 
ait donné la conüoiilance d’un myfté-- 
xe dont l’élévation a toujours ébloui 
les eiprits orgueilleux , finguliers, 8c 
attachés à leur fens , 8c dont la pro-- 
fbndeur'a toujours été un abîme poux 
ceux qui ont entrepris de le fonder en 
s'abandonnant aux lumières de lcuc 


Qui s’imaginera que des gensquîl 
n’ont aucune vocation comme ceux- 
cy , 8c qui aiant été condamnés dan* 
tous les jugemens Eccléfiaftiques * 
n’ont aucune- million de Dieu 8c de- 
fonEglife-, mais qui font de manife- 
stes ufurpateurs de l’autorité de Jéfus- 
Chrift,aient été deftinés pour inftruire 
ks. Chrétiens du myftere de la Grâce,, 
c. & pouc 
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& pour les delabufer des erreurs qm 
depuis cinq cents ans en a voient o\> 
fcurci la connoifîance. 

Qui pourront s’imaginer qu’une 
petite focieté notoirement rebelle & 
-renierai re, comme nous avons prouvé 
que celle des Janfeniftes l*é ft, ait été 
choifie de Dieu pour inftruire les 
hommes de la vérité d’un myftére qui 
eft eflèntiellcment le principe de la 
charité Chrétienne,& qui n’a pour fia 
que de la produire dans le cœur des 
fidèles & de l’entretenir dans le lein 
de l’Eglife. Ne feroit-ce pas la cnofe 
du monde la plus étrange & la plus 
contraire à la fageftè de Dieu, que 
l’intelligence de ce myftére de cha* 
rité n’eut été communiquée qu’aux 
plus grands ennemis de cette charité, 
& que Jéfus-Chrift eût choifi pour 
inftruire Ton Edile de la nature dé 

O 

,eette grâce qui forme les enfans de 
Dieu , ceux qui ne travaillent qu’à 
feparer les membres qui fout unis à 
£bn corps pour les attacher à eux & 
les rendre les imitateurs &les cora^ 
plices de leur rébellion* 

Que: 



Que doit-on conclure de meme de 
ce que nous avons fait voir , que le 
parti des janfeniftes «’aété établi que 
par un violemenc manîfefte de toutes 
les régies de la prudence Chrétienne^ 
iïnon qu’il eft fans apparence que des 
gens dont la témérité mérité roit d e- 
tre punie par des tenebres particu- 
lières , aient été les leuls à qui Dieu 
ait découvert la vérité de ce myftere 
pendant qu’il auroit laillè toute la 
•terre dans l’aveuglement & dans 1 er- 
reur. ^ , : 

. Qui pourroit croire de même que 
des gens abandonnés à la calomnie, 
dont lame a toujours été polie dée 
d’une haine implacable contre les 
Evêques .de les Théologiens de l’E- 
glife , dont les Ecrits font voir qu’ils 
ont le cœur plein de venin, de fiel, SC 
■de rage contre leurs frères , aient etc 
les feuls qui aient receu de Dieu des 
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£c qui ont cru que ceux-là mêmes'qtn 
croient les objets de la tendreflè divi- ? 
ne par la jufticc & la fainteté, étoienr 
quelquefois délaiifés jufques à ne pou- J r 
voir pas accomplit les commande- ’^l 
•mens ; foient les feuls qui par une • - 
grâce particulière aient bien conceii £ 
àa véritable nature de la grâce de Je* 
fus-Cbrift, & qu’aprés avoir enfeigné 
un dogme fi monftrueux 2c fi efrfoia— i 
ble, ils aient toujours eu les lumières i 
•du Saint Efprit pour expliquer un my- | 
itère qui établit l’ordre du Chriftia- 
■nifme , & qui fait route la confiance 
des enfans de Dieu. ‘ 

Et enfin comme nous avons prouve \ 
■en general que la voie qu’ils propofeût ^ 
aux Chrétiens pour s’inftruire de la $ 
vérité, eft une voie inapoflible par fa 
longueur & qu’ils ne fuivent pas eux- 
mêmes, ne peut-on pas dire avec rai- 
• fon que ce préjugé eft encore plus J 
fort à l’égard du myftere de la grâce- 
« Car étant clair que l’intelligence de \ 
ce myftére dépend de l’Ecriture , des 
Pères , & de Saint Auguftin ,„que de- 
puis dix-fepe cents ans il s’eft élevé 

* 
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«le grandes difputes qui ont partagées 
tous les Savans , qnc Saint Paul meme 
& Saint Auguftin ont admiré ces abî- 
mes profonds qu’ils n’ont pu fonde r* 
l’on ne peut prendre des fentimens 
fur la grâce independcmraent.de Tait* 
torité de l’Eglife qu’ apres une étude 

une difeuflion dont l’eiprit de 
l’homme n’eli pas capable, 9 c qu’ainfi 
ils s’expofent tous à porter fur cette 
matière des jugemens temeraires & 
précipités. ~ 

Tous ces préjuges generaux que 
nous avons expliqué, nous obligent 
donc de conclure en particulier , que 
n’y aiant aucune apparence que Dieu 
ait choili les Janfeniftes pour inftruî- 
re fon Eglife du ^myftere de la Grâce , 
la raifon oblige de ne les point écou- 
ter far cette madère, • * 
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CHAPITRE XXIII. 

' • », 

Les fentimens des Ianfinifies font 
notoirement contraires aux anciens 1 
Pères . lanfenim dit qu avant S* Au-* ' > 
guftin aucun Père ri avoit expliqué le 
ïnyftere de la Grâce L j. L'autorité de^j 1 
Saint Auguflin efl grande , mais elle ’■ 
rieft pas la fuie qu on doit future. Il 
ne peut faire tradition riaiani vécu 
que fur la fin du quatrième fiécle & \ 

au commencement dpi cinquième. Les 
Canons que l'Eglife a tirée de fa do - 
Urine font des articles de foi. Il a pis 1 
fe tromper dans fes opinions , 

L ’Autheur entreprend de prouver i 
que les points fur le (quels les i 
Calviniftes font notoirement con- 
traires aux Pères dans la matière de ! 
PEuchariftie , donnent droit de çon- 
dure qu’il eft fans apparence qu’ils 1 
aient&ien entendu leur doètrine dans ! 
le fond. Je pretens auffi faire voir ! 
que les fentimens des Janfeniftes font 

nocoi: j 
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’Contire le ÏAnfirttfîne* *141 
notoirement contraires aux anciens 
Pères dans la matière de la Grâce. 

Janleoius enfeigne que les com- 
mandemens de Dieu font quelquefois 
inipofîibles ailx Juftes,& qu’ils man- 
quent de cette grâce qui efl: neceflai- 
*re pour les rendre poflibles : Ôc tous 
3 es Pères des premiers fiécles enfei— 

.gnent que nous pouvons toujours ac- 
-complir la Loi de Dieu , & que fa 
grâce nous les rend poflibles* 

Janfenius dit que l’on ne refifte % .p^ 
jamais à la grâce intérieure dans Té- fi&iu 
tac de ta nature corrompue : &: tous 
ks Pères des premiers flécles dïfènt 
univerfcllement & fans reftri&ion, 
que nous refilions fouvent par nôtr* 
malice &c nôtre obftination aux infpi- 
rations 


pïeufes & aux faints mouve- 
mens de l-’Efprit de Dieu*.' • ’ 

Janfenîus aflùre que pour merï-* 3.7 
ter ou demeriter dans l’état de la na- jftio», 
tare corrompue, il n*eftpas neceirairc 
«Terre exenu de neceflité , mais qu*il 
fuflic d’etre exemt de contrainte: &c 
tous les /péras des premiers ficelés 
alïtirenc que celui-là n’eft pas veritÜ 

L blemenc 
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442 Préjuges Légitimés 
blement libre Üc n’elt pas digne de 
recompenfe ni de châtiment , qui n’a 
pu s’empêçher de faire le bien ou de 
commettre le mal. 

Janfenius prétend que c’eft l’erreitt 
des dcmi-Pélagiens de dire qiie Jéfas- i h 
Chrift eft mort pour tous les hommes 
fans exception : & tous les Pères des ps 
premiers iiécles regardent la mort de ^ 
J.Ç. pour tous les hommes comme à 
une vérité fondée fur les paroles ex- M 


preflès de S. Paul. 


i'. ? 




Enfin Janfenius veut que les de- 
mi-Pélagiens aient été hérétiques, 
parce-qu’ils penfoient qu’on pouvoir 
refifter à la grâce prévenante inté-, 
rieure: & tous les anciens Pères de 
l’Eglife afiùrent que les méchans re- 
Æftent aux mouvemens dont l’Efprit 
de Dieu fe fert pour amollir la dureté 
de leurs cœurs. 

Je n’entreprens pas d’apporter les 
témoignages des premiers Pères de 
FEglife pour juftificr l’oppofition de 
leur doctrine fut la Grâce avec celle 
de Janfenius ? parce-quc tous les Sa- 
yans en font perfuades 3 que cer ; 

autheur 



• 




S 


i 


Contre le î anfemfme. 
sntheur en convient lui -meme tres- 
ueccement , Iprs-qp’il die dans le cha- 
pitre 17. du livre proémial , qu’au- 
cun des Pères avant S. Auguftin n’a- 
voit entrepris le moins du, monde 
d’expliquer le profond myftere de la,’- 
Grâce , quod nemo> nemo inquam unus 
fatrum pracedcntium vel tantillum 
explicare tençaverat. AuÆi il s’atta-? 
che feulement à l'autorité de ce faine 
Docteur , ôc compte pour rien les: 
Pères des premiers fiécles , 8 e parti- 
culiérement les Pères Grecs. Cepen- 
dant la tradition de l’Eglife ne dépend 
pas de Saint Auguftin feulement , 
puis-qu’il vivoit feulement fur la fin 
du quatrième & dans le commence- 
ment du cinquième fiécle. Son autorité 
eft tres-grandc , mais elle n’eft pas Pu- 
nique que nous devons fuivre. On ré- 
véré tres-fincerement ce faint Do- : 
éteur comme un des principaux maî- 
très de la Grâce >.mais on ne fe croie 
pas obligé de traitter fans refpeètles 
grands hommes qui l’ont précédé , SC 
qui ont coniervé dans leurs écrits la 
doctrine de Jcûis-Chrift que les Apô- 

La u*e$ 
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très ont annoncé de vive voix. 

• On ne craint point d’ajouter que 
Ci Saint Auguftin , par un defaut pref- 
que infeparable de la fragilité hu- 
maine , avoit donné dans quelque 
Opinion contraire à la vérité , on Cq 
garderoit bien de Te fuivre 8c on Fa- 
bandonncroit fans fcrnpule : C’eft 
ainfi que cet excellent homme trait- 
toit lui-méme les faints Docteurs qui 
Favoient précédé , 8c c’eft ainfi qu'il 
veut qu’on life fes écrits , TaJisego 
fitm in ficriptis aliornm , taies voio ejjè 
intelleftores meorum. Car il eft abfo- 
lument faux que l’Eglife ait univerfeî- 
lement approuvé tout ce qu’il a écrit 
fur la Grâce. Elle a choifi dans fa do- 
ctrine les Canons qu’elle a formée 
contre les Pelagiens 8c lesdemi-Pè- 
lagiens ; 8c ces définitions feulement 
font des articles de nôtre foi. Mais 
polir les autres dogmes obfcurs 8c 
difticiles qu’il a traiccé , le Pape Celc- 
Eplflolx ftin déclare formellement que comme 
md Efif. il ne doit point les méprifer, il ne jugtf 
fpos p as à propos de les autorifer , fient 
Cadiu. mn fcbemus cememnere , non necejfij 
• ■ ■ -• - *' babmm 
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Contre le Ianfcmjrne. 145 
bitbemus adflrner/L. Lors donc que 
ce favant Pape dans la même lettre 
aux Evêques de France dit , qu’il Fa 
toujours eu en fa communion, & qu’il 
ne l’a jamais vu foupçonner d’aucune 
erreur, in noftra communions fetnper , {•- 
habuimtts , unquaw Jinifira fuff U 
cionis rumor a(j>er/ît J il veut ieule- 
ment faire entendre aux Prcsres de 
Marlèille , lefquels s’élevoient contre 
Saint Auguftin comme contre un No- 
vateur qui décraifoit k liberté , que 
ce grand homme avoit toujours vécu 
dans la communion du Siège de Ro- 
me , & qu’il n’avoit jamais été l'onp- 
çonné d’êrre le parcifan d’aucune hç- 
refie. Or il auroit pu avoir des opi- 
nions faufles fans être heretique & 
fans être feparédek communion de 
Rome. 

Que penferons-nous donc de ce® 
Théologiens modernes qui aban~ 
donnent la tradition des premiers fié- 
des pour s’attacher uniquement b 
Saint Auguftin. Quand il ne feroic 
pas abfolument faux que ce Père fa-- 
voriiè leurs opinions , le mépris feuF 

L 3 qu’il? 
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qu’ils font des autres Pères plus an- 
ciens, & 1 oppofition de leur do&rine 
à celle de tous ces venerables Do- 
reurs de' la primitive EgÜfe ne fe- 
roic-elle pas une raifon lufEfante & 
un préjugé ailes confiderable pour les 
rejetter fans les écouter davantage. 


CHAPITRE; XXIV, 

Le confentement de toutes les Na- 
tions Catholiques dans la dotlrine op- 
pofée à celle des difciples de lanfe - 
niai quant au droit & quant au fait 
efi le dernier préjugé fur lequel on peut 
les condamner fans les entendre. lan - 
fenius avoue que tous les Catholiques 
depuis cinq cents ans ont cru une do- 
Urine contraire à la fienne . Les lan- 
feniftes étant les derniers' venus doivent 
être les derniers entendus. Conclufm 
du Livre. 

C Omme l’Autheur des préjugés 
contre les Calvioiftes a public.- 
fon ouvrage apres que Le -premier 

volume? 
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volume de la perpétuité de la foi* 
emploié pour prouver le contente-* 
meut desfocietés d’Orient ,& de cel- 
les d’Occidcnt dans la créance de la 
Tranfobftantiation , eut paru ; il fe 
fert du confentement de toutes les 
focietés Chrétiennes avec l’Eglife 
Romaine ». comme d’un préjugé qui 
donne droit de ne point entrer dans 
la difcùflion particulière des Pères. 

Or ce confentement general n’é- 
toit moins établi avant que Luther ÔC 
Calvin , dont Janfenius a renouvelle 
la do&rine, eulTent publié leurs opi- 
nions fur la Grâce. Les Janfeniftes 
avec les Ptoteftans font les feuls qui 
aflurent que les commandemcns font 
quelquefois impoflibles aux Juftes. Ils 
font les feuls» qui croient qu’on nô 
peut pas refiftcr à la grâce intérieure# 
Ils font les feuls qui penfent que 
neceflité peut compatir avec la liber- 
té. Ils font les feuls qui nient la mort 
de Jéfus-Chrift pour tous- Ils font les 
feuls qui accufent de demi-PclagjaniÇ* 
me ceux qui croient que la volonté 
peut ne pas obéir à la grâce. Ën&i 

L 4 ü 



± 4 $ Prejugfs Légitimé* 
il eft remarquable que les dîfciples fth 
de Janfenius font les feuls qui aient > 
trouve cette diftin&icm chimérique' lie 
du fait 6c du droit : Car tous ceux. J p 
qui les ont précédé & qui font main*- ] n 
tenant dans le monde , ou ont touc-à* J u 
fait rejette f autorité infaillible dè* 
l’Eglife , ou l’ont admis fans reftii* *» 
&ion. 

Janfenius lui- même a été celle* 
ment perfuadé du confentement des. : c 
Nations Catholiques dans lado&ri*- 
ne contraire à celle qu’il vouloir pu* \ t 
blier , qu’il avoue que toutes les Eco* \ 
les du monde depuis cinq cents ans- I 
ont rejette la do&rine de Saint Augu* i 
ftfo fur la Grâce. Dans le chapirre 
trentième du livre proëmial , après 
s’écre obje&é que fi depuis cinq cents, 
ans les Scholaftiques ont ignoré la; 
\eritable doctrine de^ Saint Auguftin 

de l’ancienne Eglife fur la Grâce , 
îls’enfuiyra que l’EgHfe prefente a été- 
iouïllée de plnheurs erreurs , car 10? I 
peuple Chrétien croit par toute la. 
terre ce que le$,PrelatSv& lesPafteurs. 


Jkûçideignent*,& les Pafteurseroienr 
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Contrô lé fwifenijrnê. 24^ •' 
Güx-m&nes ce -qu’ils ont appris dés 
Doreurs ou de vive voix dans les 
Ecoles, ou bien dans leurs écrits, 
populus enim ChriIHamu> ubique ter ■* 
rarumdocet quod Parothi & An ti flir- 
te s doceni , • hi vero quod in Scbolis A 
Doftoribus vel in feriptis eorum tradi~~ 
tumpercèperunt., Oui fi per toi annos 
plerafique fie ment tas docuerant quas ab’ 
AkguftiHo reprobat as éjjjt dicitur ,, Ec- 
clefi u fer e univerfa erroribus maculata - 
fuit. P Our fatisfaire à cette difficulté 
il ne répond pas: que la do&rineqa’iii 
propofe a été enfeigtiée : dans quelques - 
Ecoles du Chriftiamfrne ; -mais il dit 
au contraire que les.\ Schbktftiques 
font excufables quoFqu ils -aient tous 1 
été dans terreur, parce-qu ils-nelont 
pas foutenu ■ avec, opiniâtreté' , . non 
enim hareticum error facit fid errorii 
pertinacia. Il'ajoute qUe rÊglife un!— 
verfélle peut errer, dans l'mtelligendlE? 
dés* rnyfteres profonds de- la Grâce &: 
de la Prédeftinatiôn:* , arianoruin* 
qnippe myiieriorum imegrnm fiderit', r 
non inteUigentiam in bac. vit a promifii? I 
’Oens Exdéfia* Il conclut enfin queu 
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l'ancienneté des fentimens de tous les 
Do&eurs de: l’Ecole r ou le grand to 1 
nombre de. ceux qui les ont embraf-- fej 
fé ne doit pas empêcher qu’on ne les ; lo 
examine de nouveau r & qu’on ne les k: 
rejette s’ils fe trouvent oppofés à la j te 
doétrine de S. Auguftin. | 

- Or comment pour ron-s^ nous nous $ g< 
perfuader que. tous les Théologiens du 3 : 

monde aient abandonné la vraie do- i\ 
Æfcrine fur la Grâce de Jéfus Ghriftî 1 ü 
Comment croirons-nous que tant de- • ü 
jfocietés Chrétiennes qui fe font rèpro- - c 
çhées l’dmbre du changement en ma- c 
tiére de foi , aient confpirées toutes i 
enfèmblepour anéantir de concert la t 
grâce efficace ? Comment pourrons- t 
nous nous convaincre d'un changé- - 
ment.aufli imperceptible a auffi uni- 
verfel- Tans qu’il foie marqué dans^ 
aucun tems y Scque les grands hom- 1 . 
|pe$ qui ont paru- dans cous les fié- ; 1 
clés s’y foient jamais oppofé ? Rien I 
n’eft plus déraifonnable que cette pre- J 
tentîon , & par çonfequenc rien n’eft §| 
plus injufte que d’engager lés fidèles 
dans la difeuffion particulière des ien- 
timens de ce parti» que I 
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ortire le rxnferiifme. zy{ 
Que fi tous ces préjuges (ont très 
confidcrables en les regardant meme 
feparément , quelle imprefiion ne 
doivent-ils point faire fur refpric fi on 
les joint tous enfemble , & que l’on 
conlidere tout d’une vue , que ceux 
qui rèfiftent à toute l’Eglife (ont des 
gens qui rfont rien dans ce qui parois 
d’abord dans l’extérieur de leur con- 
duite qui puiflè faire p refumer rai- 
fbnnabk-ment que Dieu leur a révélé 
fes profonds myfteres y &.qui font' a» 
contraire orgueilleux linguliers r 
opiniâtres dans leurs erreurs :• que ce 
font des ufurpateurs facrileges de l'au- 
torité de Jéfus Chrift qui n’ont aucune' 
vocation légitime ; que ce font des 
Théologiens rebelles & notoirement? 
defobéïifa-ns à cette Eglifé* répandue 
par toute la terre hors de laquelle il 
n ? y a point de falut : que leur parti eft 
fondé fur une témérité prodigieiUè: 
que leur procédé a été toujours ac- 
compagné de calomnie & d’înjuftieer 
"que leur conduite a toujours eu pour 
principe une politique humaine 
femblable à. celle de tous les Nova-- 

L 6 terusT 
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teurs r qu’ils ont répandu dans le mon- 
de des erteurs monftrueufes qui forte: 
yoir qu’ils ne connoiiîènt pas là bonté- 
de Dieu & l’efprit du Chriftianifme: 
que la voie -qu’ils proposent pour iâr*- 
ftrtiire le monde; de. la vérité du fait de- 
Janfenius . elt ridicule • & impoffible^ 
qu’ils rontf4«anifeftemenc contraire^ • 
aux vPéres des premicrsXiédes dans la? 
matière même de. la' Grâce; que le- • 
fens qu’il donfae à S. Augtîflin eftde- 
menti par la tradition de toutes les. 
Eglircs^dù monde au moins, depuis 
cinq cents ans* Comment pourroit— 
on en envifagennt; tant de raifonsde. • 
rejetter les Janleniftes-., fe refondre^* 
les .écouter , ôc comment' pourroic-on 
concevoir quelque efperance de trou*--' ' 
yer la vérité par leur moien.. i'- 

S’il faut écouter des*gens dont lib - 
caufe eft bleilèe. par des préjugés fo 
yiolena , qui feront ceux qu-il> fera 
permis de n’écouter pas . ? faudra-t-il * 
donc paCTer .nôtre vie à donner audi-* . 
ance à. tous ceux à qui il plaira de*' 
former des accufacions contt ei’Eglife <■ 
Romaine*. Mais quand on nous vour 
* j - • • dtc£tr- 
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Contre le ranfinijme zy$; 
froït obliger à cette' condefcendànce- 
envers tout le- monde , les Janfcniftes- 
n’én feroienr pas moins exclus parce* 
qu etans les.derniers & les plug, non* 
veau*, ils n’auroient aucune rai (on de* 
Demander dette préférés ce- feroir 
leur faire beaucoup de grâce que* de: 
les mettre au dernier rangjOr ce der- 
nier rang ne pouvant être écouté qu’â*- 
prés tous les autres, il ne lé peut être: 
jamais. j 

On peut donc les condamner jufle*- 
mentrfansdes entendre & fans defcen— 
dré dans le détail de leurs dogmes*. 
G’éft la- conclufion que- nous avons? , 
droit de tirer, 8c que j’aiendellèjiv 
Rétablir par tousses prejugés.Qüand: 
on 1 la fiiiuroit les Janfeniftes nau- 
rpiént. aucun droit de s’en plaindre*. 
& ils, feroient obligés dé reconnoitre* 
que l’on né leur fait en cela; aucune* 
ihjuftièe. Cependant jufqués àprefent* 
les Tliedlogiéns de - l’Eglife n’ônt pas? 
ufé de ce droit de rejetter les difciples. 
de jànfenius fans entrer dans le fond- 
dés qüeftidns conteftéês , & ils leur$ 
ont accordé une audiance aulli pleine 

: *• * - -r 1 ‘ 
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que s’ils avoient eu toutei les raifonsr. 
du monde de l'exiger. Mais parce-que 
tant d’excellents écrirsqui ont para 
pour jnflifier la conduite de l’Eglife 
dans la condamnation du droit ik dur 
fait de Janfenius- font ou fort diffus» 
ou la plupart difperfés & peu connus- 
dans le monde, on fouhaiteroit que 
quelque per forme habile traitta mé- 
thodiquement & nettement dans- un 
volume médiocre Ta queftion du droit 
& du fait , & donna au public une 
hiftoire plus ample & plus exaéfce du 
Janfenifme. Si cette voie de difpute 
& de difeuffion n’eft pas abfolumertr 
nece (faire aux Catholiques pour les 
inftruire de la vérité , elle peut être 
avantageufe aux perfonnes attachées 
au parti de Port-roial pour les tirer do 
l’erreur. Elle peut d’ailleurs être utile 
pour latisfaire ceux, qui s’imagineroi-* 
ent que c’eft une marque de défiance 
que de reftifetd’entrer dans la difeuf- 
fion de leurs preuves. Enfin elle fera 
toujours glorieufe àt TEglife laquelle 
peut triompher de 1 -erreur par route 
faitç. de. voies , & q#i méprifant quel- 

quefois 


pe 

;Kt 

fin 

t 

. a 

■ L 
' - lu 

; [ 

; ?' 



fi 

4 


/ 


f Contre le Ianfenifme. i<$- 
quefois les vaines attaques de Tes en- 
nemis , fait aiifli confondre leur i'rcfo- 
lence en plus d’une manière- & leur 
faire éprouver ces menaces d’Ifaieî: 
T u di/bis en ton cœur je monterai ait 
ciel , je placerai mort trône au dejfut 
des afires de Dieu. le ferai ajfis fur 
la montagne de l’alliance au coté de 
l’ Aquilon. Cependant tu feras précis 
pilé dans l’enfer jnfque s au plus profond 
des abîmes. Ceux qui te verront diront 
après s’être baijfès pour te regarder », 
efi-ce la cét homme qui a épouvanté, la 
terre > qui a jet té la terreur dans les 
Roiaumesl tv. f 


fin; \ • % 
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fies commencent à difiinguer entre le 
droit & le fait. T rentehuit Evêques 
François décident la quefiion défait . 
On drejje un formulaire, r dée de M. 
4 Irnauld . Son erreur des deux chefs 
de lEglïfi . Son livre de la frequente 
Communion. Il écrit contre le Curé' 
de S.Sulpice qui avoit refufé fabfi- 
lution a un de fis partifanj. Il eli 
chajfé de la Faculté de Paris comme 
heretique dans le droit & temeraire 
dans le fait. pag. il. 

CHAPITRE IV. On renouvelle 
le Formulaire. Alexandre VII. dé- 
cide la quefiion de fait . Le Clergé 
de France ordonne que tous les Ec - 
cléfiafiiques de France figncnt le 
formulaire^ Re [fiance de Port-roiah 
Quelques Religicufis meurent fans 
Sacrement . Quatre Evêques Fran- 
çois refufint de faire foufcrire le 

- Formulaire. On commence à leur 
faire le procès. Ils écrivent au Pape 
qu'ils n ont refusé qu une foi divine 
pour les faits non révélés. Les trou- 
bles font pacifiés. Le Roi défend : 
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qu'on appelle lanfeniftes oh Moli- 
niftes c eux qui fe font fournis aux 
ConlUtutions, pag. 34. 

C H A P I T R E V. On propofe le 
dcfein du corpf de l'ouvrage* Il efi 
arrivé à l' Au t heur des préjugés con- 
tre les Calvinifies ce qui arriva à 
Tertulien autheur du livre des Pre- 
fcriptiorts. Les préjugés contre les 
Calvinifies condamnent également 
les I an feni fie s r comme le livre des 
Prefiriptions coridamnoit T erttilier* 
& tes Mon tant fie s*, -> pag. 46* 

CHAPITRE VI. Les Difciples 
de Ianfenitu doivent examiner les 
raifons qui les tiennent liés au Ian~ 
fenifine. Ils doivent faire cet examen 
avec un grand defintereJfememjQuoi - 
qu'ils ne fient pas feparés extérieu- 
rement de I Egl'ifè Catholique > ils 
ont des fentimens que tous leurs ad- 
Verfatres croient pernicieux, p.52, 

CHAPITRE VII. LesTanfeni - 
fies doivent fe regarder comme né- 
tant point engagés dans leur parti. 



t 

î 




£ 



(DES CHAPITRES. 25^ 
Ils doivent jetter les yeux, fur te 
principe & U frite des troubles que 
le I anfcnifme a caufé . Comme on ne 
peut pas écouter tous les hommes en 
matière de Religion -, il eft jufle de 
confiderer d'abord qui font ceux 
qui propofent de nouvelles opinipns 
avant que de s appliquer h les en- 
tendre . pae.c£.. 


CHAPITRE VHL Les qualités 
qui paroijfem d’abord, dans les lan- 
femfies n édifient pas. La préfom- 
ption y la fnguUrité,Cr l’ obstination y 
trois vices qui donnent lieu de les 
rejetter fans les entendre. On décrit 
la ref fiance de Port-roi al a l’égard 
des Rcligieufes , lefquellej ont mieux 
aimé mourir fans Sacrement que de 
recevoir le. formulaire fans expli- 
cation. pag.6i. 


C H A P I T R E I X. Les Tanfenifies 
font fans vocation. On a droit de 
leur demander des preuves de leur 
autorité. Ils ont toutes les apparen- 
ces des faux Doiïeurs. pa&74* 

C H Â- 
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CHAPITRE X. Les lanfinifcs 
ri ont point de vocation extraordi- 
naire. On examine le miracle fait a 
.. Port-roial. On traîne des miracles 
■ en general. On donne trois régies in- 
* faillibles pour difeerner les miracles 
de Oie u des prefltges du Démon « 
Le miracle de Port-roial ne furpaffe 
point toute puiffance naturelle > il 
rie toit précédé d’aucun autre qui ne 
put erre produit que par la toute - 
puiffance de Dieu , il ri apas été fait 
pour confirmer les dogmes des lanfe~ 
ni fie s , mais pour recomp enfer la foi 
de celle qui fut guérie* pag. 78. 
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CHAPITRE XI. Les difdples de 
lanfenius ri ont point eu de vocation 
ordinaire. ÜEglife Romaine les a 
condamné par tout y auffi-bien que 
les Çalvinijies. Ils font réduits \ 
comme tous les Novateurs a accufir 
d’injufiiee l’Eglife qui les a con >► 
damnée. pag. 9a* 


CHAPITRE XII. Les Ianfeniftet 
frit notoirement rebelles a lEglifi» 

Quand 
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DES CHAPITRES. i<?i 
. Quand le Pape ne fer oit pas infailli- 
ble ils font condamnés fans refour ce. 
Ils difcnt eux-mêmes qu ils ne recon- 
noijfent pas le Concile univerfeel in - 
v faillible dans les faits , & qu’il ne 
s’agit que d’un fait. L’Eglife uni - 
• ‘ <Oerfelle qui a accepté les Conflit té- 
tions des Papes les a condamné dans 
- le droit & dans le fait* Le Clergé 
: de France eSl perfuadé que le con - 
fentement tacite de l’Eglife rend Us 
jugement des Papes trreformables. 
Manière dont on a condamné autre- 
fois les herefies . Le Concile univer- 
fel fer oit inutile contre les Ianfeni- 
Jles , puis-qu ils difent qu’il n cfl pas 
infaillible dans les faits . P a g*5>5* 

CHAPITRE XIII. Lesdifciples 
de Ianfenius font rebelles à l’Eglife 
parcc-quils refiflent A fes jugement, 
& l’on n’a befoin d’autre preuve pour 
les convaincre de rébellion . L’Eglife 
ne peut avoir condamné injustement 
Us lanfemfles puis-qu elle eft gouver- 
née par le S. EJpric . La feumijflon 
de Ianfenius condamne fes dtfeiples 

qui 
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q ui ri ont pas voulu fefb urne tire. Los 
Novateurs offi coutume de Je fin- 
mettre pour gagner du tems . Les Ca - ï 
tholiqttes pourvoient condamner la J 
perforine de Ianfenius , parce qti il 
rcnouvetloit une dotlrine qu i Is avoi- 

* ent déjà condamne dans le Concile 

■ '* deTrentc.Sa fourni ffion auroitpu erre 

- rejet tée comme la foumiffon d'un hi - j , 

pocrite. . p a g* I0 4* 

>• ■ )f * :i V. '■ ' • 

CHAPITRE X IV. Les opinions 
des Ianfenifies rie tans pas les fenti- 

- mens de l'Eglifi univcrfeUe , doivent 

* être regardées comme les opinions 
jemeraires de quelques particuliers . 

f . Les. par ri fan s des Ianfenifies ont 
toujours été en très petit nombre. S . 
Athanafe a toujours eu de fin cote 
quant à la foi le plus grand nombre 

t des Evêques. On diftiugue trois tems 
de l'herefe Arienne . On examine 
tous les Conciles qui ont favorifé les 
Ariens* Le Concile de N icée a toh- « 

* jours fervi de régie de foi , puis-qu il 
ri a jamais été combattu quant a la 
Divinité du Fils par aucun autre 

i»‘ Concile 


DES CHAPITRES. 16 ; 

Concile univerfeL Rien ri eB plus 
imperùnenuque de regarder M. Ar - 
nauld comme un S.Aihanafe . p. 1 15. 

CHAPITRE XV. Témérité pro- 
digienfe de t établi femérit du parti 
des difciples de Ianfenipct. L’Abbé 
de Saint-Cyran ri autorité privée 
rejette le Concile de T rente . Ianfe - 
nius condamne tons tes Théologiens 
du monde depuis cinq cents ans . M . 
Amauld condamne le Pape , /*/ 
Evêques , l'Eglife entière dans te 
fait . lanfenifme eft prefque la 
feule fette qui fe foit établie fans être 
au tarifée par aucune affemblée Ec- 
cléf astique . pag. 131. 

CHAPITRE XVI. L'esprit de 
calomnie qui paroit dans les Ecrits 
des difciples de lanfenius fujft pour 
les condamner . Ils ont traitté de 
demi-Pelagicns des Théologiens que 
n l’Eglife regarde comme fes enfant. 
Ils ont décrié leur Morale avec 
excès cr fans charité. Ils ri ont pas 
épargné les Evêques , I Is ont vomi 

mille 
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mille fai e te s contre eux. Les Catbo- ^ 
liques ne font pus obligés d’ interpré- 
ter favorablement les exprejftons te - 
mer aires des Novateurs, pag. 139. 

CHAPITRE XVU- Les artifices 
de la politique des lanfeniflei font 
purement humaitts & femblables à -J, 
ceux de tous les Novateurs. Ils ont 
engagé les femmes dans leur par tu 

. Ils ont écrit agréablement fur toute 
forte de ftjets . Ils ont affecté une 
fév évité apparente. Ils ont combattu 
les opinions du Calvinifine qu’ils 
ne vouloient pas profejjer . / ls ont 
publié que S. Auguftin les favori- J 
fût. pag-H*- I 


CHAPITRE XVIII. L'fixiimt 
artifice des lanfeniftes a été de pu- 
blier qu’ils n ont point été condamnés 
gr que le lanfenifme efl une erreur 
imaginaire . On difiingue quatre 
fortes de faits. Les faits non re- 
celés doivent être crus intérieure- 
ment , lors-qu ils font importants 
& que £ Eglife les a décidées . Le 
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DES CHAPITRES. 165. 
fait de Ianfinius feparé de bonne foc 
du droit demande une foi humaine 
intérieure , Preuves de l'infaillibilité 
de l'Eglife dans les faits confide- 
rables non révélés. Plufieurs exern- 
' pies célébrés tirés de l'hifioire Ec- 
■cléfafiique. Les Papes qui ont ap- 
' prouve comme orthodoxes ceux qui 
ne l'ctoientpas ont été furpris . Lest 
autheurs Catholiques qui croient que 
l'Eglife peut errer dans le fait fine 
excufables pour deux raiforts . Lors 
que l'Eglife même exige la condam- 
nation d'un fait & quelle déclaré 
que ce fait ejl fujffamment examiné \ 
elle ne peut fi tromper. pag. 159. 

CHAPITRE XIX. Dogmemon- 
flrueux & notoirement faux des 
Janfinifies touchant l'état des jufies 
qui ne peuvent pas accomplir la Loi 
de Dieu. Texte formel de Ianfi - 
ni us ou il enfeigned la lettre la pre - 
mi ère propofition condamnée. Har- 
dicjjc incroiable des difiiples de 
Janfinius qui ont dit cent fois qu'au* 
çune des propofitions ne fi trouvoient 

M danf 
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: dans le livre de cet Evoque ni quant 
1 aux termes ni quant au fins. Ion - 

• fenius dit que celui qui na pas. le 

• ‘pouvoir complet , lequel esl toujours 

• - joint a l'aüion , ne peut non plus agir 

• qu'un oifi au voler fans ailes . Il 

• trait te de monftre la Grâce fufffante. 
i Celle des Thomiftes demande un 

• • nouveau ficours pour agir en effet , 

*• {frainfi elle doit paffer pour ridicule ç 
î dans les principes des Ianfeniftes. 

Les Thomiftes different des Ianfi - 

• 7i iftes en ce quils conviennent dans 
' ie fond du pouvoir fùffiftint i & quils 

• croient y accommoder l eurs principes. 

/ Ad. Arnauld retient le fins de la | 
grâce efficace parce-quil croit lafuf- 
f fan te ridicule. Il a foutenu que la 
grâce manque aux juftes. Cette pro- 
pofttion eft hérétique dans Ad . Ar- 
ts au Id quand elle firoit tirée des 

• Tires , parce-quil en fait une pro- 

- pofition dogmatique fans la dé ter mi- ; 

- ner au fins Catholique. T exte tiré \ 

' • de l'autheur de l'apologie pour t I an— 

fenius eu l'on traitte la grâce fufti — 
famé de grâce du Diable , & oie 

Ion f 
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s: tonne reconnoit que celle qui fauve 

'*■ ejfettivcment. Lagr ace efficace fauve 
^ en effet, donc les reprouvés nom pîb 
% être fauves que par la grâce fufff- 
f fante • Celui qui voudra chercher 
* des objectons contre le pouvoir dlob- 
■ ferver la Loi de Dieu ri a qu’à pren- 
dre le livre de I anfenius. pag.188. 

. V 

CHAPITRE XX. Lavoicdont 
les I anfenijles Je fervent pour in+ 
flruire leurs partifans du fait de 
/ anfenius ejl ridicule & impoffible . 
Ils d,oivent s’ affkrer que iEglife riejt 
pas infaillible dans les faits impor- 
tants non révélés , quelle a effective* 

; ?nent failli dans la dé ci f on du fait 

de I anfenius , Qr ils doivent parve - 
' nir à la connoiffdnce de ce fait par 
la leïlure de cet autheur . IL faut 
une grande étude & une grande 
capacité pour cela , dont peu de I an- 
fenijles font capables. pag.iiy. 

: 

CHAPITRE XXI. Les I anfe- 
nijles ne s’attachent pas a leur parti 
fur les principes qu ils propofent eux - 
‘ M 2 même S' 
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memes » Ils ri ont jamais fufiîfamment 
examiné le fait dont il s'agit par la 
leüure de cet autheur » Quand on 
les preffe ils s'en rapportent à AL» 
Amauld, C'eft une focieté de gens 
qui renoncent a toute autorité dans le 
jugement des faits , & qui néanmoins 
rien jugent que fur l'autorité de leurs 
Théologiens » pag.nS. 
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CHAPITRE XXII. Les préjuges 
contre les Ianferitftes ont plus de 
.. force étans appliqués au myfiere de 
la Grac O. P a g- l 34* 
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CHAPITRE XXIII. Les fen- 
timens des Ianfeaifles font notoire - 
- ment contraires aux anciens Pères» 

■ Janfenius dit qu avant S» Augttfiin 
aucun Pcre ri avait expliqué le my- 
ftere de la Grâces. U autorité de~> 
Saint Auguftin e fi grande , mais eîle 
rie fl pas la feule quon doit fuivre» 

Il ne peut faire tradition riaiant '' , 
vécu que fur la fin du quatrième 
fiécle & au commencement du cin- 
quième» Les Canons que l'Eglifi a 
.. tirée ï 


B 


DES CHAPITRES. 16$ 

tirée de fa doctrine font des articles 

Î dc foi. Il a pîife tromper dans fis 
opinions „ pag.240* 

| CHAPITRE XXIV. Le confen- 
fj ' tement de toutes les Nations Catho- 
liques dans ta doElrine oppofée À 
celle des difiiples de I an fini us quant 
au droit çfr quant au fait efi Le der- 
ï nier préjugé fur lequel on peut les 
condamner fans les entendre. Ian - 
fènittt avoue que tous les Catholi- 
ques depuis cinq cents ans ont cru 
une dollrine contraire à la fienne* 
Les Ianfinifies étant les derniers 
•venus doivent être les derniers en~ 
tendus. Concluf on du Livre, p.2.46# 


L’on trouve à la fin de ce livre la 
’f Conftiturion d’innocent X. laquelle 
condamne les Janfeniftes dans le droit# 

" celle d’Alexandre VII. qui les corl- 
damne dans le fait, &c la Cenfure dé* 
([ Sorbone qui rejette M. Arnauld com-' 

* me herecique daps le droit & terne- 
taire dans le fait. - 


Fin de la Table des Chapitres» 
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INNOCENTIVS 

' EPISCOPÜS 

SERVUS SERVORUM DEI 

Univer/îs Fidelibus Salutem Si 
Apoftolicam benedittionera. 

Um oceafione impreflionis Li- 
bri , eui titulus , . ^Auguftiniu 
Cor ne lit lanfenii ïprenjîs Epifcopt , 
inter alias e jus ôpiniones orra fueric 
præfertim in Galliis controverfia fuper 
- ^ùinqae ex iliis , complures Gallia- 
füm Êpifcopi apud nos inftiterunt , ut 
eafdem ôpiniones hobis oblatas expen- 
dcremus ac de ùnaquaqj earum certain 
êc confpicuam ferremus fententiam. 

Ténor vero pnedi&arum propofi 
tionüm eft prout fequîtur* 

- Pr im a , Aligna Dei prête ep ta 
minibus jUjlis volentibus & conantibus 
fecundum prafentes quai habent vires 
Jknt imfioflibilia, deefl quoque illis gra- 
tin qua pojfibilia fiant. 

-IÏ. Inter iori gratin 

tu lapfa 
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III. Ad merendum & demererP 
dum in ftatu nature lapfn non requin - 
tur liberté à necejjitate fed fitfficit li- 
ber tas à confiions. ' 

•IV. Semipelagiani admittebant 
gratin pravenientis interioris necejjita - 
tem ad fingulos attus etiam ad initiuM 
fidei : & in hoc erant haretici quod 
relient eam gratiam talem ejfe cüi 
pojjèt hum an a voluntas rejïftere vel 
ébtemper arts. » 

V. Semipelagianum efi dicerz^ 
Çhriflum pro omnibus omnino homini- 
bus mortuum ejjè autfanguinemfudijfe . 

Nos quibus multipliées inter curas 
quæ animum noftrum afliduè pulfant, 
ilia in ptimis cordi eft, ut Ecclefia Dei 
nobis ex alto commiila, purgatis pra- 
varum opinionum erroribus , tuto mi- 
litare , & tanquam navis in tranqùillo 
mari fedatis omnium tcmpeftatum fltr- 
dfcibus ac procellis fecuro navigare&ad 
optatü falutis portum pervenire poflit. 

Pro rei gravitate coram aliquibus 
S, R.E. Cardinalibus âd id fpecialîtet: 
facpius congregatis , à piuribüs in Sa- 
cra Theologia Magiftr is eafdem pro- 
M 4 -poficiwite 
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pofitîones ut fuprà nobis obi a tas fe- 
cimus figillatim diligenter examinarej 
eorumque fufïfagia tum voce tum j 
fcripto relata mature confideravimus, 
eofdemqueMagiftrosvariis coram no- 
' bis a&is cohgregationibus prolixe 
fiiper eifdem ac fuper eariun iïngulis ) 
diderentes audivimus. 

Cùm autem ab initio hujufinodî 
difcuflîonis ad. divinum implorandum 
auxilium multorum fidelium preces 
tum privatini tum publicè iodixiilè- i 
mus, poftmodum reiteratîs eifdem fer- 
yentiùs , ac per nos follicitè iraplo- 
ratâSan&iSpiritus afliftenriâ, tandem 
diyino Numine favente ad infrà fcri» 
ptam devenimus declarationem 8c de- 
finitionepu 

. _ Primam prædi&arum propofitio- 
, BUm , Aliqna Dei pracepta ho?ninibns 
yijtis volent tbus gr conantibus fècun^ 
dkm pr&fenies q aas babent vires fitnt 
impojjibilia , cteefl qttoqtte illis gratta 
qttapoJJibiUa fiant , temerariam y im* 
piam, blafphemam, anathemate dara-^ 
natam & hæreticam declaramus,& uti 
ulem damnamus, 



Secundam , Interiori gratta in' flatté 
natura lapjk nunquam rejiftitur , hac-»- 
reticàm declaramus , & uti talent 
damnamus. 

Tertiam , Ad mer en dur» *oel deme~ 
r*ndum in ftatu natura lapfa non re~ 
qnirimr in homine libertin à necejjl* 
tu te fed fufficit. libertin à coaftione~> 9 
htérecicam declaramus , & uti talent 
damnamus.. 

Quartam , Semipelagiani ad?nit~ 
lebant pravenientis gratis interiorU 
necejjitatem ad Jingulos afttis etiam 
ad initium fidei : & in hoc erant ha* 
retici qKod vellent eamgratiam- talent 
ejfe cni pojjet hmnana voluntasrejijlerc' 
'Vei obtemperare , falfam & hæreticam 
declaramus, & uri taîem damnamus. 

Quimam , Semipelagianum efl 
diçere Ckriflum pro omnibus omnino 
hominibns mortuum ejfe vel* fanguinem 
fudijfe , falfam , temerariam , fcànda- 
lblam ; & intelle&am eo fenfu ut 
CHriftus pro falute duntaxat Præde^ 
flinatorum mortuus fit, impiam, blafc 
phemam, conrumeliofam, divin æpie- 
tati derogarttem declaramus^ uti ta- 
;• M 4 5 Ijpttn 
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km damnamus. 

: Matvdamus igitur omnibus Ghrîftt 
fïdelibus utriufque fexûs ne de di&is 
propofitionibus aliter fentire, docere* 
prædicarC' praefumant quàm in hac 
præfenti noftra declaratione & défi- 
jiitione continetur , fub cenfuvis 8c 
pœnis contra hçeretîcos'& eorum fau- 
«ores in jure expreffis* • _ 

Prxcîpimus patîter omnibus Pa- 
- trîarchîs , Archiepifcopis , Epifcopis* 
aliifque locorum Ordinariîs , nec-no» 
Eærcticæ pravîtatis Inquifitoribus y ut 
contradi&ores 8c rebelles quofcuraq; 
per cenfuras 8c poeftas prtedi&as cx- 
teraque jur is 8c fa&i remédia oppor- 
tuna »implorato etiam ad hoc fi opus 
fue rit auxïlio brachiî fæcularis > ora- 
Uino coerceant 8c compefcant* 

Non intendentes tamen per hane 
deckrationein 8c de finit ioncm fiiper 
prædî&is quînque propofitionibus fa- 
ékarti approbare ullacenus alias opî- 
îiiones qux contïnentur in prxdi&o 
iibroCornelii JanfenîL Ddtmn Rçm& 
*pud fanttm Maritm maprem a,nn* 

i * 'ALE- 
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ALEXANDER 

EPI SC OP U S 

SER.VUS SE RVO'RDM DEI 
Univerfis Fidelibus Saltitem de 
Apoftolicam benedidionem. 


A D Sacram B. Pétri Sedèm 
univcrfalis Ecclefiæ: régimes 
înfcrutabili divinæ providentiæ difpo- 
■fitione , nullis noftris. fuftragantibiis* 
imeririsevedi , nihil nobis antiquîus> 
ex muneris noflri debito effb duxi- 
inas , quàm ut fandae fidei noftræ ac 
facrorutn dogmatum integritati tradi- 
' ta nobis àDeo poteftate opportun^ 
confuleremus» 

■ Ac licèt eaquæ Aooftoîî^is'Confti^ 
tutionibus abundè fuerunt définirai 
novædecifionisfeu declarationis ac-, 
ceflione nequaquam indigeant , quia 
tamen. aliqui publicæ tranquillitatis» 
perturbarores ilia in dubiura revoca- 
'* te velfubdelis interpretationibus la- 
befadare non vetentur , ne- morbus 
' '* r " ' M ifte 
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ifte I'atiiïs divagetur , promptüm A’po- 
ftolicæ aurhorkatis-remedium cenfui- 
tfi us non efle difïerendum. Emanavit- 
fiquidera alias à felicis recordatio- 
nis Innoeentio Papa X. pnedeceilore 
èoftro conftitiKÎo , declaracip , & de-* 
finitio.teno.ris qui fequirur ,.videlicet 


Cum autem fient accepimns non^ 
Iiulli injquicatis filii prædidlas. quin* 
que prapofitiones vel in libro prædi-. 
élo Corneiii Janfenii non repexirii 
fed fifre &. pro- avbirrio compofitas 
cfie,vjel non in fenlii ab eo inténto- 
damnatas : fuifie a lier eue magno cum; 
Chtifti fidelium fcandalo non reforr 
mident;. Nos qui omnia quæ hac ia 
je gefta funt îufKcienter. & attenté 
gerlpeximus, utpote qui ejufdem Int 
nocentii prædcceiroris jufiù dum adi- 
hue in minouibus confliituti Cardina- 
jatus munere fungeremur 3 , omnibus 
illis congrefiibus interfuimus in qui T 
bus . Apoftolica authoritate. eadern 
eau fa difcuiTaeft ca profefro diligent 
< T~* CMc 
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tfo qua.major defiderari non pôlïetv, 
quamcumque dubitacionem fuperr 
præmiflis. impofterum auferre. volen*- 
tes , ut omnes-Chrifti: fideles in ejufi- 
demfidei unicate fefe concineant ; cx. 
debito noftri paftoralis oftîcii ac. ma- 
tura deliberacione- præinfertam Inno- 
centii prædeceiloris noftri conftitu— 
tionena, declarationcm , f 8& definitio- 
nem ha mm ferie confirmarau^ appro- 
baraus , & innovamus» de quinque: 
illas propofitiones* ex. libro præme- 
morati Garnclih Jànfenii Epifcopîi 
Iprenfis. > cni titulus eil. Angnj}inn4 y , 
excerptas ac in fenfu. abeodem Cor- 
nelio intento damnatas , fuiflè décla- 
rants . ôc definitnus uti taies iitu- 

fta fcilicet eadem fmgulis nota , quae 
in prædi&a declaratîoner de defini* 
tione unicuique illarum figjllatim inu-» 
rieur, iterum damnamus. 

Ac eundem Iibrum fæpe di£bi ; Cor- 
nelii Jànfenii , cui citulus Aaguflinw -, 
pmnefque alios tam manuferipto* 
quàm typis. edicos, de \fi quos. for fanr 
edi concigerit impofterum , in. quibus 
pr*di&a ejufdem Cornelii Jânfemr 

• . da&rin». 

. • , > • 
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do£hina ut fuprà damnata defenditur 
vel adftruitur , aut deferidetur vêi ad- 
ftruecur ,damn.amus itidem àtquepro- 
hibemus. Mandantes omnibus Chriflf £ 
fidelibus ne prædi&am dbdtrinam te- J 
néant, prædicent,doceant , verbo veL 
fciipto exponant , vel interpretentuc 
publicè vel prîvatim,palam vel occulté: 
imprimant fub pœnis & cenfuris contra; j 
haereticos in jure expreffis ipfo fadto* 
abfque alia declaratione incur rendis. 

Præcipimus igitur omnibus vénéra* 
bilibus Fratribus noftris Patriarchis* 
Primatibus , Metropolitariis , Archie-^ 
pilcopis,Epifcopis,cæterifque locoruirt ' 
Ordinariis ac hæreticæ pravitatis In- , 
quifitoribus <Sc Judicibus Ecclefiafticis- 1 
ad quos pertinet,ut prçinfertara prçde- 
cédons noftri Innocentîlconftîtutîo- \ f 
nem, declarationem, & definirioneni,, 
juxta præfentem noftram détermina- 
tionem ab omnibus obfervari faciant* 
ac înobedientes prædidis pœnis. 
aliifque juris &c fa&i remediisv invo- p 
cato etîam Ir opus fuerît brachii fæcu- 
larîs auxilio , omnino coereeanr.. 
Vattim Rom* apud fanüam Maria# 
majore?» anno i6$6. 
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C E N S V R A 

SACRÆ FACVLTATIS 

THEOLOGICI 

Parisien sis» 

I N lîbelfum cui tîtuîus eft y Se~ 
conde Lettre de Monfienr Amant À 
trotteur de Sorbone d un Duc & Pair 
de France , pour fervir de réponjk^r 
à pl lifte nr s Ecrits qui ont efé publiés 
contre fa première lettre fur ce qui cf& 
arrivé à un Seigneur de la Cour dans 
une ParoiJJè de Paris > 1 

C Um ante menfes aliquot Ma* 
gîfter Antonius Arnauld Do* 
&or Sotbonicus Gallicè fcrîpfilïèt» 
atque in vulgus edidiflet Epiftolam 
quandam hoc titula , Seconde Lettre 
de Monfeur Arnauld &c. Magifter 
' Dionyfius Guiart Syndicus quartâ 
•menus Novembris ejyfdem anni 1655» 
în Comîciîs Generalibus façræ Facul- 
tatis Théologie* Parifiçnfts apud Sor- 

bonam^ 


I 


i8q- 


feonam, poft Miflam, ut moris eft, de' 
Spiricu.* S an cto celebratâm r dixit in 
iftâ Epiftolâ à Viris dodlis de pus quæ- 
dïun nocan quætum fummi Pontifiçis' 
& Epifcoporum authotitati adverfa- 
rentiir ; tum etiameum fi.de Gatho- 


Ecâ de Decretis Facultatif pugna- | 
EentjpCui réi nt maturè ac ferio provi- ] 
detet Eacultas. , Egiftolae illius lé- 
gende & examinandae curam commi*- 
fit fex fapicntiÏÏimîs Magiftris noftris. 
unà cum Dbminis Decano de Syndico.. 
Qui quidem cùm per menfem No- 
vembrem eam irt rem fedulo & dili- 
genter incubiuifent ; arque inter fe 
diu ac multum contulifTent,prima. die- 
menfis Deccmbris ejuldem anni 1655. 
in Generalîbus Comitiisr ut fuprà Fa- 
ciiltati retu]eiunt,in îllâ.Epiftolâ inter» 
alia reprehenlione dignimma „ ea fe 
præfèrtim obfervâffe > quæ perfpicuû 
tatis de compendii causa reduci pofle 
viderentuc ad. duo Capita, five ad duas 
Quæftiones > vel Piopofitiones , qu&«- 
fum altéra diceretur fadti, altéra juris 3 
prioremq; illam his contineri veibjs. 

" Pagina 4$. Cé Seigneur a font 
t 5! bien. 






2 Si 

'* bien Jugé que cette épreuve de 
“l'humilice, & de la modération de 
“ Tes amis juftifïoit , que n’ayant 
(f défendu que la pure doéfcrine de- 
“ Saint Auguflin, &.non despropofî- 
u rions condamnées , qu ils ont toû- 
u jours, regardé comme forgées par 
“ les partifans des fentiraens contriai- 
u tes à ceux de ce grand Doéteur. 

“ Pagina 150. Mais pourquoy donc, 
•* difent-ils, a-t-on fait deux Àpolo- 
^ gies pour Janfeniusi parce que loir 
tf a cm qu’H y alloit de l'intérêt de- 
“ Dieu & de l'honneur de l’Eglife 
“ de ne pas fouftrir que fous le nom 
** de Janfenius on fir pafïer en- 
t( pleine chaire les plus confiantes 
r< maximes de la doétrine eelefte de 
* f Saint Auguflitv pour. des. impiétés & 
“des herefies : qu’on les combatit 
“ par des anathèmes de- faux Conciles, 
*par des ignorances groffiéres dans 
#< î’hiftoire Eccléfiaflique, par des pafr 
u fages de l'Ecriture , ou faififiés dans 
u les paroles , ou corronlpus dans le 
a fens : & qu'on imposât en pluficurs 
“ points des Jiercfies* & des erreurs 

(t à un. 


a8i 

“ à un Evêque qui a etc tres-éloigné 
“ de les enfeigner. 

u Pagina 149. Apres tous cesexem- 
** pies de l’hilloire Eccléfiaftique , fe 
** pourra-t-il trouver , Monléigneur, 
‘‘quelcun afies déraifonnab'le & allés 
“ injufte pour s’imaginer, que parce 
‘‘.que des perfonnesayant léu un livre 
“ avec foin , & n y ayant point trouve 
et des propoficions qui font attribuées 
** a un autheur Catholique après (a 
mort , dans l’expofé de la Cofiftitu- 
tion d’un Pape , ne peuvent decla* 
*^rer contre leur confcience qu’ellei* 
* f s’y trouvent, quoy quen même teras 
tf ils les condamnent en quelque livré 
u qu’elles fe trouvent, cefoitunpre- 
** texte fuffifarit de les traiter d’here- 
“ tiques^excoramuniés, & de retran- 
chés de l’uniré de l’Eglife : Comme 
“ fi un point de fait dont les yeux font 
“ juges pouvoir être urr point de foy, 
“ qui ne peur être établi que fur une 
u révélation divine, & une caufe legî- 
** rime d’accufer d’herefie des Théo- 
w logiens Catholiques qui cmbraflent 
u tout ce qui concerne la foy dans 

“cette 


u cette Conftitution , &qui dans ce è* 
“ point de fait meme ne font point 
" opiniâtres étans prêts de fe rendre 
V auffi-rôt qu’on leur aura fait lire. 

ces propofitions dans le livre , d’où 
"l’on dit qu’elles ont été tirées: ce 
“qui doit être la chofe du monde la 
plus facile, fi elles en ontj été verita- 
“ blement tirées : Comme au con- 
?* traire la plus difficile & même im- 
*f poffible , fi elles n’y furent jamais. 
i‘ Et cependant quand on fuppoferoic 
“ même qu’ils fe trompent dans ce 
** point de fait , n’eft-il pasvifible. 
Monseigneur , qu’on ne leurpour- 
u roit reprocher en aucune forte d’ê- 
4t tre heretiques & de blelïèr la foy 
u de l’Eglife : mais feulement de n’a- 
<f voir pas de fi bons yeux ou den’en- 
‘f tendre pas fi bien le latin que ceux 
*f qui foûtiendroient le contraire î 
(C Pagina 152. Avec quelle /uftice 
<f pourroit-on prétendre que le doute» 

“ ou l’humble filence & la 1 retenue 
d’un Catholique , à déclarer que des 
** propofitions qui font attribuées dans 
la ConlUtution d’un Pape à un Prélat 
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“ de l’Eglife apres fa mort , foient ve- 
**. ritablemenc de luy , n’ayant pu les y 
trouver , foie un légitimé pretexte de 
a le traitter d’heretique , lors même 
“ que fe contentant de ne pas agir 
V contre la confcience , & contre le* 
“ témoignage de fes yeux en un point 
,c de fait î II eft refolu de s’abftenir de 
( * toute conteftation fur ce fait même 
& d’y garder un fïïenee refpe&ueux» 
Vqui eft la plus grande ibumiffion 
u qu’on doive aux Conciles même 
Cf œcuméniques dans ces faits par** 
ticuliers.. 

Hanc autem pojleriorem hac potiJ~ 
Jîmkm periodo comprehendi. 

“Pagina 216 . Cependant , Mon- 
u feigneur, cette grande vérité établie 
“ par l’Evangile &c atteftée par les Pé- 
“ res,, qui nous montre un jufte en la 
“perfonne. de S. Pierre , à qui la 
u grâce , fans laquelle on ne peut rien,. 
** a manqué dans une occasion ou l’on 
“ ne peur pas dire qu’il n’ait point 
“ péché eft devenue tout d’un coup- 
“ l’herefie de Calvin , fi nous en croi- 


ous les difciples de Molina. 

Quitus 


Quîbus audit isfacra Facultas de rfe 
•cota peu duos menfes integros hâbîtfs 
fcrè quotidie apud eandem Sorbonam 
folemnibus Cemitiis de libe ravit ; & 
poft accuratam difqnilitionem tandem 
3ecrevit 9 priorem illam Quæftionem, 
Eve Propofitionem , quæ eft fa<5ti, elle 
temerariam , fcandalofam , injuriofaiti 
S.Pontifici & Epifcopis Galllse , atque 
ctiam præbere occali&nem renovandç 
ex integxo poft damnationem Tanfenij 
tdo<Strinæ. 

Hanc autem pofterîorem, quæjuris 
dicitur,elTe temerariam, impiam, blaf- 
-phemam , anathemate damnatam & 
hæreticam. 

Gptaretfanè, &ex animo optaret 
ûcra Facultas, prædi&i MagiftriAnto- 
-nii Arnauld daumatâdoârinâ* perfo- 
nam fèrvari quippc ftbi caiiflimam, 
tanquam filium matrix & eam in rein 
fæpe ipfuin per amicos horrata eft ut 
ueniretadComitia, matrlfe fubiiceret 
l «juraretque falfam & peftilentem do- 
-Ærinam, idem cum eà fentiret & una- 
nimis , atque uno cum ea corde &: ore 
honorificarec Deum&Pau'em Domini 

noftri 



noftri J. C.verùm non modo àmantif- 
iïmæ parentis fuæ confilia & horta- 
menca contempüt ,iedetiam die vige- 
fimâ feptimâ præfencis menfis per Ap- 
paritorem Regium eidem Facultati 
tignifîcavit , fe pro irrito ac nullo ha- 
bere quidquid ipla in re præfenti egifc 
{et a&uraque effet. 

Quarc-éadem Faculcas ipfum à finu 
fuo repellendiiSi expungendumque ex 
âlboDo&orum fuorum,atquc àCorpo- 
re fuo plané re fecanduni cenfuit Sc ipfo 
faéto expulfum, expunétum, refe<5tum- 
que déclarât ; nid intra diem decimum 
quincum menfis Februarii proximè le- 
qnentis mentem ruam mutaverit & 
huic præfenti cenfuræ fubfcripferic 
coram Domino Decano , Illuftriffimis 
Epifcopis Dodtoribus, & prædidtis de- 
putatis. Ac ne longiùs ferpat fnperior 
ilia Amaldi dodfcrina, Ôc quafi lues quæ 
jam multorum animos occupavit ; ea- 
dem facra Facultas decrevit neminera 
pofthac auc è Do&oribus ad Comitia 
& ad aliaquælibet jura ad ipfam per- 
tinentia ; aut c Baccalaureis ad ullos 


a&us Theologicos , fwe ad dilputan- 

dum, 


t 


? 


dum , five ad relpondendum ; aut c 
Theologiæ Candidatis ad fupplican- 
dum uc vocant pro primo curlû , vel 
decentativâ relpondendum , admilliun 
iri ,nifi ante huic quoque :enfuiæ fub- 
rcripferic. Arque eciam fi quis Amaldi 
fupeuiora illaprobaue,airerere,docere, 
prædicare fcribere-ve fie aufus>eum ab 
eadem Faculcace prorfus rèpellenduin 
elle. 

Decrevic hanc infuper cenfiuâ fuam 
prælo inandandam , & publicandam 
elfe ; ut omnes incelliganc , quantum 
eadem Facultas peftilcntem illam & 
exitialem do&rinamexecrecurac dete- 
ftecur. Adfcu Parifiis in Faculcatis Théo- 
logien Comitiis generalibus apud Sor- 
bonam die ultimâ Januarii anno Do- 
mini 165 6. &: confirmatum die prima 
Februarii ejufdem an ni. 

Phi lippus Bouvot major Apparitor. 

Typis mandata ejl 

Apud Gajpardn?» Me titras Pari/tis 
An . 1656 . 




’AbfcncedeFautheur aura etée l’occafîon» 


de quelques fautes. Voici les principales. 
Quand le verbe ell régi par un fubltamif fé- 
minin l’on a dû le faire féminin. Page 1 6 , 
ligne 6 . dur oit été plu* loin lifé" %. jit con - 
tin-né p. il. I.9. partions ' *s pruteRtur* 
p. il. 1. z. ne les avoir avancé fés ne les 
«voit point avancées p. zj.l. 1. le digne éleva 
lifés la digne é le ne*. 8 c lig. iz. devoit attendre 
lifés avoit attendu p. $9. 1 . zo. on il les a lifés 
ou il Ta 8 c lign. 14. contre ce fediféieurliCés 
contre lui p. 44. 1. zo. quelques particulier* 
lifés certains particuliers p. 1. zy. leurs 
autheurs lifés leurs autres autheurs p. ni. 
1. 18. exprejfement\i[és cent fois p. 119 .1.17,. 
puis-que qu Ôutre lifés puis - qu'outre 8 c lig*. 
a.7. I’ejpere aujjî lifés T efpere de plus p. 1*14. 
k reduifoientli(és reduifent . 














